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Protocol Aditional la Conventia Penala
privind Coruptia

(STE Nr.
191)

Raport
explicativ¥®)

*) Traducere
neoficiala.

Textul acestui Raport Explicativ nu constituie un instrument care prevede o
interpretare autoritara a Protocolului, desi, prin natura sa poate facilita aplicarea
prevederilor continute in acesta. Acest Protocol va fi deschis pentru semnare la
Strasbourg, la 15 mai 2003, cu ocazia celei de-a 112-a Sesiuni a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei.

Introduc
ere

1. In cadrul celei de-a 103-a Sesiuni (noiembrie 1998) , Comitetul de Ministri a
adoptat Conventia Penala privind Coruptia, care urma sa fie deschisa Statelor
pentru semnare incepand cu data de 27 ianuarie 1999 si a autorizat publicarea
Raportului Explicativ la Conventie. Conventia are ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu privire la incriminarea infractiunilor de coruptie, promovarea
adoptarii masurilor complementare referitoare la codul penal si Tmbunététirea
cooperarii internationale in domeniul investigarii §i urmadririi acestui tip de
infractiuni. In conformitate cu textul Conventiei, Partile Contractante se obliga sa



incrimineze coruptia activd si cea pasivd a agentilor publici nationali, straini si
internationali, a membrilor parlamentelor si adunarilor nationale, internationale
si transnationale, a judecatorilor nationali, straini si internationali. De asemenea,
Conventia prevede incriminarea coruptiei active si pasive in sectorul privat, a
traficului de influentd si a spalarii banilor rezultati din delicte de coruptie. Pe
langa aceasta, Conventia contine prevederi referitoare la infractiunile contabile si
alte aspecte de substanta si procedurd, cum sunt jurisdictia, sanctiunile si masurile,
raspunderea persoanelor juridice, crearea autoritatilor specializate, cooperarea intre
autoritdtile nationale, protectia martorilor. De asemenea, Conventia a introdus un
set de reguli in vederea concilierii respectarii tratatelor si  acordurilor
existente cu privire la  cooperarea internationala in materie penald, cu
necesitatea de a crea o bazd legislativa specifica pentru cooperare in lupta
impotriva coruptiei, in special in cazurile in care nu se aplica alte tratate sau
acorduri. Conventia este un document complex si ambitios, care prevede
incriminarea unui spectru larg de infractiuni de coruptie.

2. Grupul de State 1impotriva Coruptieci (GRECO) este organul
responsabil pentru monitorizarea implementarii Conventiei.

3. Odata cu adoptarea Conventiei Penale privind Coruptia, a fost realizata o
parte semnificativa a obiectivelor stabilite de catre Programul de Actiune
impotriva Coruptiei (PAC) al Consiliului Europei in domeniul legislatiei
penale. Totusi, la acel moment Conventia nu aborda toate aspectele legislatiei
penale prevazute in PAC. De asemenea, trebuie de mentionat faptul cad in
timpul elabordrii Conventiei, GMC a convenit asupra amanarii considerarii
incriminarii la nivel international a altor infractiuni legate de coruptie.

4. De aceea, Grupul de lucru pentru legislatia penala (CMLP) a discutat la cateva
sedinte necesitatea incrimindrii la nivel international a altor forme de
comportament corupt sau comportament care ar putea fi asimilat coruptiei, si
anume:



achizitia ilegald a participatiilor

abuzul de informatie interna in achizitia actiunilor

,la concussion” (extorsiune de cdtre un functionar public)
imbogatire ilicita

coruperea membrilor organizatiilor non-guvernamentale
coruperea arbitrilor sportivi

cumpararea §i vanzarea voturilor

N O B A

5. GMCP a discutat si cateva aspecte ale procedurilor penale si ale cooperarii
internationale, care ar putea fi subiectul noilor standarde internationale, cum ar fi:

] confiscarea produselor coruptiei, care presupune,
eventual, transferul sarcinii probe;

1 extinderea domeniului material al infractiunilor prevazute
in articolul 13 al Conventiei Penale, care incrimineaza
spalarea banilor rezultati din delicte de coruptie;

1 aplicarea deciziilor legale emise de organe judiciare din
straindtate privind confiscarea bunurilor rezultate din
delicte de coruptie ;

1 masuri de asigurare a integritdtii anchetei penale;

1 durata perioadelor de limitare pentru infractiunile prevazute in

Conventie.

6. Desi a fost recunoscuta importanta celor mai multe dintre aceste aspecte pentru
combaterea coruptiei, in discutie s-a constatat cd unele dintre acestea sunt de natura
generald si altele ar putea fi deja acoperite de catre prevederile existente ale
Conventiel sau ale dreptului national. Astfel GMCP a considerat preferabild
amanarea adoptdrii standardelor aditionale in acest domeniu, lucru care ar putea fi
efectuat in viitor In baza evaluarilor efectuate de catre GRECO. Astfel, GMCP a
decis intreruperea pentru o perioada a lucrului asupra aspectelor mentionate mai
sus.

7. Pe de altd parte, ca rezultat al dezbaterilor, GMCP a convenit asupra elaborarii
unui Protocol aditional la Conventia Penald privind Coruptia care sd prevada
incriminarea coruptiei in domeniul arbitrajului. Din motivele specificate mai
tarziu, GMCP a decis sa extinda domeniul Protocolului, astfel incat acesta sa
includa prevederi legate de coruptia comisa de catre sau impotriva juratilor.

Comentarii la textul
Protocolului



CAPITOLUL I -
TERMINOLOGIE
Articolul 1 -

Terminologie

8. Numai trei notiuni sunt definite in Articolul 1, celelalte fiind abordate in
locul corespunzator in textul

Raportului Explicativ sau fiind deja utilizate in Conventia
Penala privind Coruptia.

9. Termenul “arbitru” este utilizat in Articolele 2-4. Aliniatul 1 al Articolului 1
defineste conceptul de arbitru in doud moduri: pe de o parte se face referinta la
legislatia nationald respectiva - asa cum se face si in Conventia Penald privind
Coruptia 1n legaturd cu termenul ‘“agent public” (Articolul 1 litera ,a” al
Conventiei: “...va fi interpretata prin referintd la definitia din dreptul national al
Statului ...”); pe de altd parte - contrar Conventiei - se stabileste o definitie
autonoma in masura in care se stabileste un standard minim



obligatoriu. In referinta la “dreptul national”- asa cum s-a ficut si in Conventia
Penald privind Coruptia - trebuie de mentionat faptul ca intentia autorilor
Protocolului a fost, ca Partile Semnatare sd-si asume obligatii in baza acestui
Protocol, numai in cazul in care acestea corespund prevederilor Constitutiei
nationale si principiillor fundamentale ale sistemului lor legal. Aceasta
inseamnd, in special, ca nici o prevedere a acestui Protocol nu poate fi
interpretatd ca o obligatie a Partilor de a institui un sistem de arbitraj (sau
justitie populard) conform definitiei date (sau orice alt sistem de acest gen; in
pofida faptului cd in timpul negocierilor o protectiec mai bund impotriva
comportamentului  corupt prin intermediul Protocolului a fost mentionatd ca
factor de sprijin pentru promovarea planurilor de introducere a unui astfel de
sistem) sau chiar de a modifica sistemul existent, prin ajustarea acestuia la
prevederile Protocolului.

10. Cu toate acestea, Statele semnatare ale acestui Protocol vor fi obligate sa
prevada raspundere penald in domeniul arbitrajului, pentru infractiunile prevazute
in Articolele 2-4- cel putin de cdtre persoanele care in virtutea unui acord de
arbitraj sunt solicitate sd emitd decizii cu caracter obligatoriu, intr-un litigiu
parvenit de la partile acordului.

11. Notiunea de ,,acord de arbitraj” este definita in aliniatul 2 al Articolului 1 (in
scopul explicarii detaliate a notiunii de arbitru din aliniatul 1, deoarece termenul
»acordul de arbitraj” nu este folosit in alt loc in acest Protocol). Ca si in cazul
definitiei arbitrului, in definitia acordului de arbitraj se utilizeaza un concept
foarte vast: in contextul acestui Protocol, acordul de arbitraj inseamnd orice
acord recunoscut de catre dreptul national, prin care partile sunt de acord sa
transmita un litigiu pentru decizie de catre un arbitru.

12. Acest concept vast, de fapt, ar putea transforma ceea ce ar parea a fi un
,,standard minim”, in sensul unui denominator comun, in ceva asemanator unei
clauze generale. In ceea ce priveste incriminarea, acest lucru ar implica si
generalizarea obligatiilor care reies din acest Protocol. De exemplu, nu existd
restrictii In ceea ce tine de rapoartele juridice la care poate fi aplicatd aceasta
definitie. In special, trebuie de mentionat faptul ca domeniul acestui Protocol nu se
limiteaza la arbitrajul comercial. Astfel, conceptul de ,,acord de arbitra;” trebuie sa
fie inteles ca o notiune largd, pentru a reflecta realitatea si varietatea rapoartelor
civile, comerciale si de altd naturd, si nu trebuie sa se limiteze la expresia
formald a angajamentelor in baza obligatiilor reciproce.

13. Desi autorii acestui Protocol au intentionat sd pastreze textul cat mai flexibil



posibil, ei au considerat utila prezentarea in raportul explicativ a unor indicii
privind aspectele tipice ale arbitrajului, cu accent pe arbitrajul comercial: dupa
parerea autorilor, arbitrajul comercial este o forma extra-judiciara de solutionare a
litigiilor care ar putea apdarea in timpul implementdrii unui acord comercial;
arbitrii sunt numiti In baza deciziei comune a partilor la o tranzactie si partile
pentru care decizia curtii de arbitraj este obligatorie; este necesara semnarea unui
acord de arbitraj (preliminar sau ulterior litigiului) intre parti; arbitrii ar putea fi
alesi de catre parti sau ar putea fi parte a unui tribunal de arbitraj; in conformitate
cu acordul sau regulile aplicabile, decizia ar putea fi definitivd sau poate fi
contestabila; arbitrii aplicd legea corespunzatoare litigiului si respectd reguli
procesuale definite in prealabil; arbitrii trebuie sa fie independenti in exercitarea
functiilor.

14. Unele dintre aceste elemente au fost incluse in textul Protocolului, in timp ce
altele au fost considerate abordate suficient in Raportul explicativ. Rezumand cele
mentionate mai sus, s-ar putea spune ca acordul de arbitraj ar putea fi incheiat
preliminar sau ulterior litigiului, ca arbitrii ar putea actiona individual sau in
cadrul unui tribunal de arbitraj si cd faptul ca arbitrii sunt chemati sa emita
o decizie obligatorie nu inseamna cd nu este posibild aplicarea unui remediu
juridic Tmpotriva acesteia.



15. Insd, acest concept larg trebuie, de asemenea, si fie compatibil cu
dreptul national (cu privire la arbitraj), deoarece acordurile cu privire la arbitraj
trebuie sa fie “recunoscute de catre dreptul national”. De aceea, o Parte la acest
Protocol, dreptul national al careia prevede, de exemplu, numai arbitrajul
comercial (adica legislatia nationald recunoaste numai acordurile de arbitraj in
raporturile comerciale) nu va fi obligata sa incrimineze coruptia in alte domenii de
arbitraj (posibile).

16. In ceea ce priveste definitia “juratului”, in textul aliniatului 3 al
articolulur 1, de asemene, se face referintd la dreptul national al Partilor la
Protocol. Prin urmare, se aplicd aceleasi principii care au fost mentionate in
legatura cu arbitri. Totusi, in ceea ce priveste termenul de jurat, existd un standard
minim cu adevarat autonom (spre deosebire de Conventie) care precizeaza
categoriile de persoane care sunt incluse in aceastd categorie “Iin orice caz’,
indiferent de prevederile legislatiei nationale. Acest lucru inseamna ca incriminarea
coruptiei “ persoanelor neprofesioniste care activeaza in calitate de membri ai
unui colegiu, responsabil pentru emiterea deciziilor privind vinovatia persoanei
acuzate, in cadrul unui proces de judecatd” este obligatorie, indiferent de
prevederile legislatiei despre jurati in general. Prin urmare, Partile la acest
Protocol, a caror drept national contine un concept mai larg al juratului
(prin includerea, de exemplu, a subiectelor de drept civil) vor fi obligate sa
incrimineze coruptia juratilor in acest sens mai larg. Pe de altd parte, Partile, a
caror drept national nu contine prevederi legate de persoanele neprofesioniste in
sensul aliniatului 3 al Articolului 1, sau nu prevede conceptul de jurat in
general, vor trebui sa ajusteze legislatia lor penald corespunzator, pentru a
indeplini obligatiunile ce reiese din acest Protocol. (Bineinteles, alte ajustari ale
sistemului legislativ referitoare la folosirea juratilor etc. nu vor fi necesare).

17. In legiturd cu arbitrii si juratii strdini, aliniatul 4 al Articolului 1 foloseste
acelasi principiu ca si Conventia Penala privind Coruptia in legdturda cu agentii
publici straini (Articolul 1 litera ,,c” al Conventiei). Adica, definitia arbitrului
sau juratului 1n legislatia altui Stat (strdin) nu este necesar concluziva, in cazurile in
care persoana vizatd nu are statut de arbitru sau jurat conform legislatiei
Statului care realizeazd urmarirea. Acest lucru reiese din aliniatul 4 al Articolului
1, in conformitate cu care un Stat poate determina cad delictele de coruptie care
implica un arbitru sau jurat strdin, se refera doar la functionarii al caror
statut este compatibil cu cel al arbitrului sau juratului in conformitate cu dreptul
national al a Statului care realizeaza urmarirea.



CAPITOLUL II - MASURILE CARE URMEAZA A
FI LUATE LA NIVEL NATIONAL

Articolul 2 — Coruptia activa a
arbitrilor nationali

18. Pe parcursul ultimelor etape ale negocierilor cu privire la Conventie, a fost
ridicatd intrebarea cu privire la modul de abordare a posibilei coruptii a
arbitrilor. A existat un acord general privind necesitatea acoperirii de catre
Protocol a categoriei arbitrilor - pe de o parte din cauza importantei sarcinii lor,
care de multe ori implica decizii cu consecinte pecuniare sau economice
considerabile si, in aceeasi masurd, din cauza asemanarii sarcinilor lor cu cele ale
judecatorilor si, general vorbind, din motive de completitudine. Totusi, parerile au
fost impartite referitor la 1intrebarea dacd arbitrii au fost deja sau nu
prevdzuti in Conventie (si dacd da, in care Articol): in timp ce unele delegatii
au considerat compatibild notiunea de arbitri cu cea de judecdtori in dreptul lor
national (ceea ce ar insemna ca aceastd categorie a fost abordata in Articolele 2, 3,
5 51 11 ale Conventiei) si alte categorii incluse in articolele 7 si 8 ale Conventiel
(coruptia in sectorul privat), a existat si opinia cd aceastd categorie nu este
prevazuti in nici unul dintre articolele Conventiei. In final, s-a decis amanarea
discutiel acestui subiect pand la finalizarea textului Conventiel: rezultatele
acestor discutii sunt reflectate in prezentul Protocol.



19. Articolul 2 defineste elementele coruptiei active a arbitrilor nationali, in baza
textului Articolului 2 al Conventiei Penale privind Coruptia (“Coruptia pasiva a
agentilor publici nationali”.) Prin urmare, sunt aplicabile si aici notele
explicative corespunzatoare. Infractiunea de coruptie activa, in teoria §i practica
penald actuald si In opinia autorilor Protocolului, este reflectata de coruptia pasiva,
desi ele sunt considerate infractiuni separate, pentru care pot fi initiate urmariri
penale separate. Rezultd ca cele doud tipuri de coruptie, sunt in general doua
laturi ale aceluiasi fenomen, un infractor care oferd, promite sau asigura
avantajul si celalalt care accepta oferta, promisiunea sau cadoul. Totusi, de obicei,
cei doi infractori nu sunt pedepsiti pentru complicitate la infractiunea comisa de
celalalt.

20. In Articolele 4,5 si 6 din acest Protocol se face o referintd dubli la definitia
prevazuta in Articolul 2. Aceste prevederi nu reitereazd elementele de fond, ci
extind responsabilitatea penald a coruptiei active asupra unor noi categorii de
persoane.

21. 1In termenii articolului 2, infractiunea de coruptie activi corespunde in
mod necesar unui act intentionat, fiind necesar ca elementul de intentie sa
acopere toate celelalte elemente constitutive de fond ale infractiunii. Intentia
trebuie sa se refere la un rezultat ulterior: un act pe care arbitrul (juratul) trebuie sa-
| efectueze sau sd se abtina sd-l1 efectueze, in functie de intentia corupatorului.
Totodata, nu are importantd daca arbitrul (juratul) a actionat efectiv sau s-a abtinut
sa actioneze conform intentiei corupatorului.

22. Corupatorul poate fi oricine si poate actiona in orice capacitate (om de afaceri,
agent public, persoana privata etc.). Totodatd, daca corupatorul actioneazd 1in
contul sau in numele unei intreprinderi, aceasta poate fi facutd, de asemenea,
responsabild ca persoana juridica (articolul 8 din acest Protocol si Articolul 18 din
Conventie). Totodatad, responsabilitatea intreprinderii nu exclude urmaririle penale
impotriva persoanei fizice (paragraful 3 al articolului 18 al Conventiei). Persoana
coruptd trebuie si fie un arbitru (sau jurat) in sensul articolului 1. In aceastd
privinta nu are nici o importantd dacd de avantajul necuvenit beneficiaza
arbitrul(sau juratul) 1 insusi sau altcineva.

23. Elementele materiale ale infractiunii sunt reprezentate de faptul de a promite,
oferi sau de a da, direct sau indirect, un avantaj necuvenit arbitrului (sau juratului)
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insusi sau unui tert. Aceste trei acte ale corupdtorului sunt usor diferite unele
fata de altele. De exemplu, “a promite” poate corespunde unor situatii in care
corupatorul se angajeaza sa furnizeze un avantaj necuvenit ulterior (in marea
majoritate a cazurilor numai odata arbitrul (sau juratul) a efectuat actul solicitat)
sau in care corupatorul si coruptul s-au inteles ca avantajul necuvenit sa fie
furnizat ulterior de corupdtor. Faptul de “a oferi “poate corespunde unor situatii
in care corupatorul isi aratd disponibilitatea de a furniza avantajul necuvenit in
orice moment. In sférsit, faptul de “a da” poate corespunde unor situatii in care
avantajul necuvenit este transferat. De altfel, avantajul in chestiune nu este in mod
necesar dat direct arbitrului (sau juratului): el poate fi dat, de asemenea, i unui tert,
cum ar fi un membru al familiei sale, unei organizatii careia arbitrul (sau juratul) ii
apartine, partidului politic la care el a aderat. In cazul in care oferta, promisiunea
sau donatia este adresatd unui tert, arbitrul (sau juratul) trebuie sa fi avut
cunostintd despre el la un moment dat. Independent de faptul ca persoana care
a primit sau beneficiat de avantajul necuvenit este agent public sau un tert,
tranzactia poate implica unul sau mai multi intermediari.

24. Aceste avantaje necuvenite sunt in general de ordin economic sau financiar dar
ele pot avea in mod egal

un caracter nematerial. Important este ca, corupatorul (sau un tert, de exemplu
o rudd) isi vede pozitia
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amelioratd in raport cu cea pe care o avusese inaintea infractiunii si cd este vorba
despre o ameliorare care nu-1 era cuvenitd acestuia. Aceste avantaje necuvenite
pot consta in diverse forme: bani, vacante, imprumuturi de bani, mancare si
bauturi, accelerarea tratarii unui dosar, perspective mai bune in cariera etc.

25. Problema de a sti in ce constd un avantaj ‘“necuvenit” va avea o0
importantd fundamentalda pentru incorporarea Protocolului  in dreptul intern.
Termenul de “necuvenit” trebuie interpretat, in sensul Protocolului, dar si al
Conventiel, ca desemnand ceva ce beneficiarul nu este in mod legal abilitat sa
accepte sau sd primeascd. Pentru autorii Protocolului, adjectivul “necuvenit”
vizeazd excluderea avantajelor care sunt admise de lege sau de reglementarile
administrative, cat si cadourile de mica valoare sau cadourile social acceptabile.

26. Dispozitille anumitor state membre ale Consiliului Europei in materie de
coruptie stabilesc o distinctie care tine seama daca arbitrul (sau juratul) a depasit
sau nu indatoririle sale, atunci cand el comite actul pentru care a fost solicitat.
Totusi, un astfel de element suplimentar de “incalcare a obligatiilor” nu a fost
considerat necesar in sensul acestei Conventii. Autorii Conventiel au estimat
ca elementul decisiv al infractiunii nu este de a sti daca arbitrul(sau juratul)
avea sau nu puterea de a actiona conform dorintei corupatorului, ci de a sti daca
i-a fost efectiv oferit, dat sau promis un comision ocult pentru a obtine ceva din
partea lui. Corupatorul, este posibil sa fi ignorat de altfel, dacd arbitrul (sau juratul)
avea sau nu puterea de a face ceea ce 11 cerea; acest element este fard
importantd 1n sensul acestei dispozitii. Notiunea de “incdlcare a obligatiilor”
adaugd un element de ambiguitate care face mai dificild reprimarea acestei
infractiuni; trebuie, Intr-adevar, dovedit, cd se asteaptd ca arbitrul (sau
juratul) sd actioneze TImpotriva datoriei sale sau sa-si exercite puterea in
beneficiul corupitorului. In consecintd, statele care solicitdi in materie de
coruptic un asemenea element suplimentar, ar trebui sd se asigure ca pot
aplica definitia coruptiei prevazutd in articolul 2 al acestui Protocol (precum
si in Conventie) fard sa aducd atingere obiectivului ei.

Articolul 3 — Coruptia pasiva a arbitrilor nationali

217. Articolul 3, de asemenea, defineste coruptia pasiva a arbitrilor fin



conformitate cu textul Conventiei Penale privind Coruptia ( articolul 3
,Coruptia pasivda a agentilor publici nationali”). Din aceste considerente,
aici, de asemenea trebuie sa fie aplicate, dezbaterile corespunzatoare din Raportul
explicativ la Conventie. Deoarece aceasta infractiune se aplica aici in mod egal,
fiind strans legatd de coruptia activa, anumite comentarii referindu-se la aceasta din
urmd, de exemplu in ce priveste elementul moral si avantajul necuvenit.
Elementele materiale ale actului sdu include faptul de a solicita sau de a
primi un avantaj necuvenit sau de a accepta oferta sau promisiunea facute.

28. Termenul de “a solicita” poate, de exemplu, sd desemneze un act unilateral
prin care arbitrul da sa inteleagd unei persoane, explicit sau implicit, ca ar trebui
sd 1 se ,,plateascd” pentru a obtine realizarea sau nerealizarea unui anume act
oficial. Nu are importantd daca solicitarea a avut sau nu un rezultat, ea
constituie in sine corpul delict. De asemenea, nu are importantd daca agentul public
a solicitat avantajul necuvenit pentru el insusi sau pentru un tert.
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29. Termenul de “a primi” poate, de exemplu, sd desemneze faptul, pentru arbitrul
sau pentru altd persoana (consort, coleg, organizatie, partid politic etc.) “de a fi
primit” efectiv avantajul in contul sdu sau in contul altei persoane. Ultimul caz
presupune cel putin o anume formad de acceptare din partea arbitrului. Si in acest
caz, intermediarii pot fi implicati; daca acesta este cazul, aria coruptiei pasive
este mai largd pentru ca trebuie inclusd o actiune indirecta din partea
arbitrului. In acelasi timp, in mod necesar trebuic pus in evidentd caracterul
delictuos al comportamentului arbitrului, independent de buna sau reaua
credintd a intermediarului.

30. Daca existd o cerere unilaterald sau un pact de coruptie, este esential ca actul
arbitrului sau absenta actiunii acestuia sd intervind dupa solicitare sau incheierea
pactului. Din contra, intr-o asemenea situatie momentul in care avantajul necuvenit
este primit efectiv nu are nici o importanta. Astfel, pentru un arbitru faptul de a
primi un avantaj a posteriori nu constituie in absenta ofertei, solicitarii sau
acceptirii prealabile, o infractiune penala. In plus, termenul de “a primi” implica
pastrarea cel putin pentru un timp cadoul sau avantajul in chestiune; arbitrul care
returneaza imediat celui care i-a dat cadoul sau avantajul pe care nu l-a solicitat nu
comite o infractiune n baza articolului 3. Aceastd dispozitie nu este aplicabila
unui avantaj care nu a fost legat de un act ulterior si specific al arbitrului in
exercifiul functiilor sale.

Articolul 4 — Coruptia arbitrilor straini

31. Acest articol obligd partile semnatare ale Protocolului, sa incrimineze coruptia
activa si pasiva a arbitratorilor strdini. Separat de persoanele corupte, adica
arbitrii strdini, esenta acestei coruptii este identicd infractiunilor definite in
articolul 2 si 3. Si iardsi, putem doar repeta informatia care a fost prezentata
in raportul explicativ la Conventie, in calitate de motivare a extinderii domeniului
principalelor delicte de coruptie, dupa cum este mentionat mai jos in textul
Conventiei, pentru a include actiunile care implica agentii publici strdini:

32. ,, Coruptia nu compromite numai buna gestiune a guvernarii si distruge
increderea publicului in echitatea si impartialitatea administratiei, dar ea poate,
sd genereze grave distorsiuni ale concurentei si sa puna in pericol dezvoltarea
economicd. Odata cu globalizarea structurilor economice si financiare 1§i



integrarea pietelor nationale in piata mondiald, deciziile cu privire la miscarea
capitalurilor sau investitiilor care sunt luate intr-o anume tarad pot avea efecte intr-o
alta. Societdtile multinationale si investitorii internationali sunt astdzi actorii
determinanti ai economiei §i nu cunosc frontiere. Este in interesul lor ca si in
interesul economiei mondiale in general ca regulile concurentei sa fie pastrate

loiale st transparente.1

33. Nationalitatea arbitrului sau a partilor implicate nu este elementul decisiv
pentru calificarea unei infractiuni in calitate de caz coruptie a unui arbitru strain,
ci faptul ca arbitrul isi exercitd functiile in conformitate cu legea nationald cu
privire la arbitraj a altui Stat, decat cel care efectueazd urmarirea. Nu existd o
definitie specificd a termenului de ,arbitru strdin” in textul acestui Protocol.
Astfel, definitia generala prevdzuta in aliniatul 1 s1 2 al Articolului 1 se refera
si la arbitrii strdini. In plus, aliniatul 4 al Articolului 1 poate fi aplicat in

cazurile in care definitia arbitrului conform legii nationale a Statului care
realizeazd urmadrirea, diferd de cea prevdzuta de legea in baza careia isi exercita
arbitrul functiile.

1 Paragraful 47 al Raportului Explicativ al
Conventiei penale privind Coruptia
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34. Dupa ce au discutat aspectul cu privire la arbitrajul international, autorii acestui
Protocol, au decis sd nu includd un Articol separat cu privire la coruptia arbitrilor
internationali ( care — in conformitate cu unele versiuni preliminare ale acestui
Protocol — ar fi inclus cazurile care implica orice persoana care activeaza in calitate
de arbitru ,,in competenta unei organizatii internationale, al cdrei membru este
Partea implicatda”). Prin urmare, un caz de coruptie in arbitrajul international, unde
arbitrul care isi exercita functiile nu poate fi referit la nici un drept intern (fie — din
perspectiva statului care realizeaza urmarirea — interna sau externd) nu va cadea
sub incidenta acestui Protocol. Acest caz va fi supus arbitrajului public
international. In misura in care ar avea vreo 1importantd practica,
posibilitatea lacunelor 1n acest domeniu, oricum, a fost considerata
justificabild, mai ales din momentul in care insasi Conventia penald privind
coruptia poate fi aplicata in unele cazuri. (In cazul in care, de exemplu, un arbitru
activeaza in calitate de functionar al unei organizatii internationale, poate fi aplicat
Articolul 9 din Conventie).

Articolul 5 — Coruptia juratilor interni

35. In virtutea acestui articol cAmpul infractiunilor de coruptie activa si pasiva
definit de articolele 2 si 3 se extinde asupra juratilor (in conformitate cu Articolele
2 si 3 ale Conventiei Penale privind Coruptia). Definitia termenului de jurat este
prevazuta in paragraful 3 al Articolului 1, utilizdnd tehnica de referintd la legea
internd, in acelasi timp fiind stabilit un standard-minim. Pe lingd intelegerea
generala a termenului de jurat acest standard-minim (adica includerea persoanelor
civile care activeaza in calitate de membri ai colegiului, care au responsabilitatea
de a decide asupra vinovatiei unei persoane acuzate in cadrul unui proces de
judecatd) indica clar faptul cd juratii indeplinesc sarcini in domeniul juridic.
Intrebarea discutati in timpul negocierilor acestui Protocol, daca aceasti sarcind nu
califica juratii sa fie acoperiti de definitia judecatorului/detindtorului unei functii
judecatoresti conform Articolului 1, litera a si b al Conventiei Penale privind
Coruptia — ceea ce ar insemna cd coruptia acestor persoane (fiind considerate ca
agenti publici) a fost deja prevazutd in Articolele 2 si 3 ale Conventiei — nu
a obtinut un raspuns afirmativ din partea delegatiilor. Desi Raportul Explicativ
la Conventie prezintd opinia cd notiunea de judecdtor, in sensul de detinator al
unei functii judecatoresti, trebuie interpretatd in cel mai extins mod posill)él



(elementul decisiv fiind mai degraba functiile de natura juridica exercitate de catre
persoana respectiva si nu titlul oficial al acestuia/acesteia), in final pare a fi utila
abordarea explicita a notiunii de jurat in cadrul acestui Protocol. Tindnd cont de
importanta sarcinilor acestora, pe de o parte si de natura onorificd
(neremuneratd) a acestora, pe de altd parte, juratii ar putea deveni tinte ale
coruptiei, de efectele careia acestia ar trebui sa fie preveniti in aceeasi masura ca si
judecatorii profesionali.

36. Diferenta dintre acest articol si articolele 2 si 3 tine numai de calitatea
persoanelor (aici este vorba de jurati), dar substanta acestei infractiuni de coruptie
este identica.

Articolul 6 — Coruptia juratilor straini

37. Acest articol incrimineazd coruptia activd si pasiva a juratilor straini. Aceste
motive si interesele juridice protejate sunt identice cu cele enuntate in articolul 5,
dar ele se situeaza in contextul unei tari straine “‘al oricdrui alt stat”. Statele Parti
la Conventie se strdduiesc Tmpreund sd asigure respectarea institutiillor democratice,
indiferent cd au un caracter national sau strdin. Singura diferentd in raport cu
articolele 2 si 3 se referda la calitatea persoanclor care se lasd corupte de
exemplu, juratii strdini, dar substanta acestei infractiuni de coruptie este
identicd celei definite in articolele 2 si 3. Nu existd o definitie specificd a
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termenului ,,jurat strdin” in textul acestui Protocol. Prin urmare, definitia generala,
previzuti in aliniatul 3 al Articolului 1, poate fi aplicati si juratilor straini. In plus,
aliniatul 4 al Articolului 1 poate fi aplicat in cazurile in care definitia juratului, in
contextul legii statului care realizeaza urmarirea, difera de definitia juratului
prevazutd de legea statului pentru care isi exercita juratul functiile.

Capitolul III — Urmarirea punerii in aplicare
si dispozitiile finale

Articolul 7 — Urmarirea punerii
in aplicare

38. Ca s1 aplicarea Conventier Penale privind Coruptia (articolul 24 din
Conventie), aplicarea acestui Protocol

va fi monitorizatd de catre Grupul de State impotriva
Coruptiei (GRECO).

39. GRECO a fost infiintatd in baza Rezolutiilor (98) 7 s1 (99) 5 ale Consiliului
Europei. Acest mecanism de monitorizare este menit sd sporeasca capacitatea
membrilor sai de lupta impotriva coruptiei, respectand, printr-un proces dinamic
de evaluare reciprocd si presiune din partea omologilor (care include vizite in
teren), cele Douazeci de Principii Directoare ale Luptei impotriva Coruptiei,
Conventia Penald privind Coruptia, Conventia Civila privind Coruptia, precum si
alte instrumente internationale (cum este prezentului Protocol) adoptate de catre
Consiliul Europei in scopul aplicarii Programului de Actiune impotriva Coruptiei.

Articolul 8 — Relatii cu
Conventia

40. Articolul 8 defineste relatia dintre acest Protocol si Conventia penala
privind coruptia dupd cum urmeaza: Statele parti (atat ale Protocolului, cat si ale
Conventiei) considera dispozitiille prezentului Protocol (articolele 2-6) drept
articole suplimentare ale Conventiei (aliniatul 1). Aliniatul 2 declara in mod
explicit faptul ca dispozitiile Conventiei sunt aplicabile prezentului Protocol (in
masura in care sunt compatibile cu dispozitiile anterioare). Aliniatul 2 trebuie
interpretat ca facand posibila aplicarea Articolelor 12-23 ale Conventii la prezentul
Protocol, precum si a Capitolului IV si a acelor elemente din Capitolul V care nu



sunt continute in textul prezentului Protocol. Din aceste considerente nu a fost
necesara includerea in textul prezentului Protocol a prevederilor cu privire la
jurisdictie (Articolul 17 al Conventiei), raspunderea persoanelor juridice
(Articolul 18 al Conventiei), sanctiuni §i masuri (Articolul 19 al Conventiei)
sau cooperarea internationala (Capitolul IV al Conventiei).

Articolul 9 — Declaratii
si rezerve

41. Pe durata negocierilor cu privire la textul acestui Protocol, s-a discutat, daca —
dat fiind domeniul foarte specific si prin urmare foarte ingust al acestui Protocol -
exista, in general, loc pentru posibile declaratii §i rezerve. Autorii acestui Protocol
sau rezerve suplimentare (noi), dar sa permitd doar asemenea declaratii si rezerve,
care reprezinta consecinte ale declaratiilor si rezervelor deja facute cu privire
la Conventie. In consecintd, aliniatul 1 prevede posibilitatea unei declaratii in
legaturda cu Articolele 4 si 6 ale acestur Protocol (adica coruptia arbitrilor si
juratilor strdini), similard cu declaratia in baza Articolului 36 din Conventie, doar
in cazul in care Statul membru respectiv a facut deja o asemenea declaratie cu
privire la Conventie (adicd o declaratie cu privire la faptul ca coruptia strdind si
internationalda, conform Articolelor 5, 9 sau 11 din Conventie, vor fi
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incriminate doar in cazul in care agentii publici sau judecatorii actioneaza
sau se abtin si actioneze, incilcandu-si astfel obligatiile). In mod similar,
propozitia 1 din aliniatul 2, permite o rezerva similard cu o rezervare in baza
Articolului 37, aliniatul 1, limitand aplicarea infractiunilor de coruptie pasiva
in cazul arbitrilor straini (Articolul 4 din prezentul Protocol) sau juratilor
(Articolul 6 din prezentul Protocol), doar in cazul in care un stat membru a facut
deja o asemenea rezerva cu privire la coruptia pasiva a agentilor publici straini,
conform Articolului 5 din Conventie. In asemenea caz, avand in vedere faptul ci
ambele rezerve sunt identice, rezerva facuta la acest Protocol nu va fi considerata
in baza Articolul 37, aliniatul 4 al Conventiei (care limiteazd numarul de rezerve
la maximum 5). Conform propozitiei 2 din aliniatul 2, alte rezerve facute in baza
Articolului 37 (referitoare la Articolul 12 {Traficul de influenta}, 17 {Jurisdictia
- vezi Articolul 37, aliniatul 2} si 26 {refuzul asistentei reciproce din motiv
ca actiunea constituie o infractiune politicA — Articolul 37, aliniatul 3} din
Conventie se aplici in conformitate cu prezentul Protocol. In conformitate cu
aliniatul 3, nici o alta rezerva nu este admisa.

Articolele 10- 14 — (Semnarea si intrarea in vigoare, Aderarea la prezentul
protocol, Aplicarea teritoriala, Denuntarea,
Notificarea)

42. Dispozitiille finale au fost formulate in baza prevederilor existente,
continute mai ales 1n textul Conventiei propriu zise, precum si 1n alte
Protocoale aditionale ale Consiliului  Europei, cum ar fi protocoalele
aditionale la Conventia Europeana privind Extrddarea (STE nr. 86 si 98),
Conventia Europeand de Asistentd Judiciard in Materie Penalda (STE nr. 99), si
Conventia Europeana privind Transferul Persoanelor Condamnate (STE nr. 167).

43.Din motiv ca prezentul Protocol nu poate intra in vigoare, Tnainte de intrarea in
vigoare a Conventiei §i deoarece un Stat semnatar nu va putea ratifica prezentul
Protocol fard sa ratifice simultan, sau sa fi ratificat in prealabil Conventia, a fost
posibild stabilirea numarului de (5) ratificiri necesare pentru intrarea in
vigoare a prezentului Protocol, evident mai mic decat cel referitor la
Conventie (14) (Articolul 10 din prezentul Protocol).
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