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Capitolul 1

DESCRIEREA SITUATIEI

Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
ratificat de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 112/2014, prevede necesitatea
realizarii unor reforme interne importante, asigurarea eficacitatii in lupta impotriva coruptiei,
indeosebi 1n vederea imbunatatirii cooperdrii internationale privind combaterea coruptiei si a
asigurdrii unei puneri in aplicare eficace a instrumentelor juridice internationale relevante cum ar
fi Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 2003 (art. 4 lit. ¢) din Acord).
Articolul 16 din Acordul enuntat stabileste ca partile vor coopera pentru prevenirea si
tine de coruptia activa si cea pasiva, atit in sectorul privat, cit si in cel public, inclusiv abuzul de
functii si traficul de influenta.

Foaia de parcurs® asumati de citre autorititile Republicii Moldova in anul 2016 in vederea
depasirii restantelor inregistrate la implementarea Acordului de Asociere a fixat, printre alte
angajamente asumate, ,, Consolidarea stabilitatii, independentei si eficacitatii institutiilor ce
garanteaza principiile democratiei si statului de drept prin [...] combaterea coruptiei”.

Una dintre prioritatile Strategiei nationale de dezvoltare ,,Moldova 2020: 8 solutii pentru
cresterea economica si reducerea saraciei”, aprobata prin Legea  nr. 166/2012, este ,, sporirea
calitatii si eficientei actului de justitie si de combatere a coruptiei in vederea asigurarii
accesului echitabil la bunurile publice pentru toti cetatenii”.

Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova pentru perioada 20162018 si-a
propus, ca obiectiv principal, cresterea bunastarii, sigurantei si a calitdfii vietii cetdtenilor, acesta
urmind a fi atins inclusiv prin eradicarea coruptiei §i garantarea suprematiei legii. Combaterea
coruptiel este una dintre prioritdtile fundamentale ale programului de guvernare, care prevede un
spectru de masuri complexe si bine centrate pe urmatoarele domenii vulnerabile: politici
anticoruptie, independenta si eficienta institutiilor; combaterea coruptiei politice, consolidarea
practicilor de transparenta a raportdrii financiare din partea partidelor, combaterea coruptiei n
bunurilor provenite din infractiuni de coruptie si cele conexe, combaterea fraudelor in utilizarea
fondurilor externe, controlul averilor, al intereselor personale si al conflictelor de interese;
integritatea institutionala si servicii publice oferite prin intermediul platformelor electronice. Una
din masurile stabilite in Programul de activitate al Guvernului pentru perioada 2016—-2018
prevede evaluarea Strategiei nationale anticoruptie pe anii 2011-2016 (in continuare — SNA
2011-2016), extinderea cu un an a calendarului de implementare a acesteia si adoptarea unei noi
strategii anticoruptie pentru perioada urmatoare.

Evaluarea preliminari a implementirii SNA 2011-20162 realizati de citre experti
independenti din societatea civild, a estimat nivelul de realizare si impactul actiunilor
anticoruptie si a recomandat o noud abordare pentru urmatorul document de politici in acest
domeniu. Progresul implementarii SNA 2011-2016 a fost calificat drept satisfacator, majoritatea
actiunilor fiind raportate drept executate. ~ S-a constatat un nivel Tnalt de executare a actiunilor

1 http://www.gov.md/sites/default/files/foaie de parcurs privind agenda de reforme prioritare .pdf
2 http://cna.md/sites/default/files/sna rapoarte/evaluarea preliminara sna 2011-2015 03.2016 0.doc
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de cercetare, institutionale si a actiunilor de educare si comunicare publicd. Domeniile in care au
fost inregistrate progrese sint urmatoarele:

— uniformizarea practicii judiciare si reducerea semnificativa a aplicarii discretionare a legii
penale in vederea usurarii situatiei persoanelor condamnate pentru coruptie (a fost exclusa
practica tragerii la raspundere contraventionald in locul rdspunderii penale, a fost exclusa
practica de incadrare a faptului incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei de catre
inculpati ca circumstante atenuante si exceptionale);

— implementarea sistemului national de raportare telefonica a cazurilor de coruptie;

— consolidarea activitatilor de evaluare a riscurilor de coruptie in cadrul institutiilor
publice;

— consolidarea cadrului normativ in domeniul achizitiilor publice;

— consolidarea cadrului normativ privind asigurarea transparentei finantarii partidelor
politice, in conformitate cu recomandarile Consiliului Europei;

— extinderea aplicarii sistemelor si a platformelor electronice in cadrul proceselor
operationale ale mai multor institutii (Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor in cadrul
sistemului judecatoresc, sistemul de vamuire electronica in cadrul Serviciului vamal, sistemul
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere in cadrul Inspectoratului national de patrulare
etc.);

— monitorizarea mai strictd a proceselor in cadrul sistemului educational (supravegherea
video a examenelor de bacalaureat);

— sporirea rigorilor de integritate si imbunatatirea garantiilor pentru autoritatile implicate n
procesele de combatere a coruptiei (ofiterii Centrului National Anticoruptie, procurorii din
cadrul Procuraturii Anticoruptie si judecatorii);

— sporirea transparentei in activitatea autoritdtilor publice centrale (APC), autoritatilor
publice locale (APL), a organelor de ocrotire a normelor de drept si a sistemului judecatoresc.

In acelasi timp, evaluarea implementirii SNA 2011-2016 a stabilit ¢ nu toti indicatorii de
performanta ai obiectivelor generale si ai scopului Strategiei au fost atinsi. In timp ce anumiti
indicatori s-au imbunatatit, altii au fluctuat, revenind la nivelul indicatorilor de la inceputul
perioadei de implementare a Strategiei.

Astfel, indicatorii de performantd ai obiectivului general al SNA 2011-2016 de
,transformare a coruptiei din activitate avantajoasa §i putin riscantd in activitate
dezavantajoasa si foarte riscanta” au evoluat contradictoriu: Indicatorul Mondial de Guvernare
(IMG) ,,Controlul asupra coruptiei” este in declin®, pe cind IMG ,,Calitatea regulatorie” a
inregistrat o usoard ameliorare®. Indicatorii de performanta ai celui de-al doilea obiectiv general
de ,, contribuire la crearea climatului de zero toleranta fatda de coruptie” au involuat sau au
valori incerte din cauza schimbarii metodologiilor de calcul si/sau de abandonare a urmaririi
evolutiilor de catre sursa. Astfel, Barometrul Global al Coruptiei, realizat de Transparency
International, a stabilit cresterea ponderii persoanelor care au dat mita cel putin in unul din
domeniile cuprinse In cercetare: politia, justitia, ocrotirea sanatatii, educatia, documentarea
populatiei, oferirea indemnizatiilor de somaj, alte servicii sociale®, pe cind ponderea persoanelor
din mediul gospodariilor casnice si cel al afacerilor dispuse sa ofere mitd, desi nu a mai fost
urmarit de catre Transparency International-Moldova (in continuare — TI-Moldova) de o
maniera comparabild dupa anul 2010, a inregistrat, la fel, valori contradictorii: in timp ce

3 in pofida ameliorarii inregistrate in anii 2011 si 2012, in anii urmatori, 2013-2015, IMG ,,Controlul
asupra coruptiei” scade cu 0,25, atingind cote chiar mai mici decit cele existente la momentul lansarii
SNA 2011-2016: de la -0,63 in 2011 1a -0,88 in 2015.

#IMG ,,Calitatea regulatorie” s-a imbunitatit usor cu 0,03 de la -0,08 in 2011 la -0,05 in 2015.

% Conform Barometrului Global al Coruptiei pentru anul 2009, ponderea persoanelor care au oferit mita
dintre cele chestionate in Republica Moldova a fost de 29%, pe cind in anul 2015 — de 42%.



ponderea persoanelor din gospodariile casnice dispuse sd dea mitd a crescut usor, ponderea
oamenilor de afaceri din aceeasi categorie s-a redus considerabil®.

De asemenea, indicatorii realizarii scopului SNA 2011-2016, extinsi pentru anul 2016, au
inregistrat valori si evolutii contradictorii: Indicele de Perceptie a Coruptiei (in continuare —
IPC), calculat de Transparency International, s-a imbunatatit nesemnificativ in anul 2016 in
comparatie cu anul 20117, Volumul total estimat al mitei oferite de gospodariile casnice si
oamenii de afaceri calculat de TI-Moldova s-a ameliorat, dar nu la nivelul scontat® de Strategie;
Indicele global al libertatii economice, estimat de Heritage Foundation, la fel, s-a imbunatatit,
dar nu la nivelul planificat®. Stabilirea progresului in implementarea SNA 2011-2016 prin
prisma indicatorilor de performanta privind atingerea obiectivelor generale si a scopului utilizind
doar surse de date externe, ale caror metodologii si periodicitate de calcul variaza pe parcursul
implementarii, a suscitat mai multe dificultati.

Evaluarea SNA 2011-2016 a conturat necesitatea unei arhitecturi mai suple pentru noua
strategie anticoruptie, sugerind structura bazata pe pilonii de integritate din evaluarea ,,Sistemul
national de integritate””, realizatd de TI-Moldova, respectiv, obiectivele noului document de
politici urmind sa fie formulate de o maniera mai concentratd si care sa finteasca domeniile
vulnerabile 1n fata coruptiei. De asemenea, noul document de politici ar urma sa inregistreze
progresele realizate in baza unui sondaj efectuat periodic si dupd o metodologie fixa pe tot
parcursul implementarii acestuia, iar ca surse de verificare sa fie utilizati indicatorii externi.

O problema constanta raportata de actorii interni i partenerii de dezvoltare ai Republicii
Moldova este concentrarea eforturilor de reforma si a politicilor doar pe actiuni de modificare a
legislatiei si restructurari institutionale, fiind omisd, cel mai frecvent, componenta de punere in
aplicare efectivi a modificarilor legislative si institutionale. Noul document de politici
anticoruptie urmeaza sa elimine aceste deficiente si sa se concentreze pe aplicarea cadrului legal
si institutional in domeniu.

Este important ca noul document de politici anticoruptie sa fie interconectat cu Obiectivele
de Dezvoltare Durabild (ODD)!, adoptate de statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite
(in continuare — ONU) la New York, in cadrul Summit-ului pentru Dezvoltare Durabila din 25
septembrie 2015. Obiectivele au fost incluse in Agenda pentru Dezvoltare Durabild — 2030 si au
fost stabilite pentru a elimina saracia, a lupta cu inegalitatea si injustifia pind in anul 2030. Din
perspectiva noului document anticoruptie, pentru Republica Moldova este important obiectivul
nr. 16 al Agendei pentru Dezvoltare Durabild — 2030, care urmareste ,, promovarea societatilor
pasnice §i incluzive pentru dezvoltare durabila, asigurarea accesului la justifie pentru tofi §i

® Disponibilitatea de a oferi mita in rindul persoanelor din gospodariile casnice a crescut de la 64,3% in
2008 1a 67,6% (+3,3%) 1n 2015, pe cind disponibilitatea in rindul oamenilor de afaceri a scazut de la
76,5% in 2008 la 64,3% 1n 2015 (-12,2%).

7 In anul 2010, valoarea IPC a fost de 2,9. In anul 2014, metodologia de calcul al IPC a fost modificata,
astfel incit acesta nu se mai estimeaza pe o scard de la 0 1a 10, ci de la 1 1la 100. Astfel, in anul 2015, IPC
a fost estimat la nivelul de 33, iar in anul 2016 — la nivelul de 30 pentru Republica Moldova.

8 Volumul total estimat al mitei, tinind seama de rata inflatiei, a scdzut cu 15,9% incepind din anii 2008—
2009 si pina in anul 2015. Nivelul planificat de descrestere a acestui indicator a fost insa de 36,2%.

® Indicatorul global al libertatii economice s-a imbunatatit cu 2% in perioada 2011-20135, desi a fost
planificatd o imbunatatire de 6,3%. Astfel, acest indice a fost de 55,7% in anul 2011, iar in anul 2015 — de
57,7%.

10 http://transparency.md/ro/cefacem/publicatii/141-sni-2014

11 Obiectivele de dezvoltare durabild au fost lansate in premierd la Conferinta Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare Durabila (Rio+20), in 2012. ODD inlocuiesc cele opt Obiective de Dezvoltare ale Mileniului
(ODM) cuprinse in textul Declaratiei Mileniului, adoptatd in septembrie 2000 la ONU. Majoritatea
statelor lumii se reuneau, in anul 2000, in jurul unui angajament de a reduce saracia globala si a salva
milioane de vieti. Declaratia Mileniului a constituit, in perioada 2000-2015, unica agenda globala in
domeniul dezvoltarii asupra céreia a existat un acord la cel mai inalt nivel si care includea tinte precise.
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crearea unor institutii eficiente, responsabile si incluzive la toate nivelele”. In special, trebuie
luate in considerare fintele specifice relevante ale acestui obiectiv:

»16.4. [...] reducerea semnificativd a fluxurilor financiare ilicite [...], consolidarea
recuperarii si returnarii bunurilor furate [...];

16.5. reducerea semnificativa a coruptiei si mituirii in toate formele lor;

16.6. dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile;

16.7. asigurarea unui proces decizional receptiv, incluziv, participativ si reprezentativ la
toate nivelurile;

16.10. asigurarea accesului public la informatii §i protejarea libertatilor fundamentale
[...]si

16.b. promovarea si aplicarea unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare
durabila.”
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SCOPUL, OBIECTIVELE GENERALE SI CELE SPECIFICE

Scopul, obiectivele generale si cele specifice ale Strategiei sint urmatoarele:

Capacitatea de reactie a autoritdilor anticoraptic
sl a justitiel va fl inté@itd, iar odatd cu ea vor
cregte riscurile implicdni in acte de coruptie Vor
fi cultivate abilitdtile deinvestizare eficientd g

¥ Consolidarea awtoritétilor
anticoruptie g de justitie
v Tintirea sectoarelor vulnerabile

v léiocr?trr:rljt;eorit al surselor de sancionare asprd a covplis.
- pont 2 QDD 16.5: Reduceres seyvmificativd a coruptiel
escurajare finattare a partidel or R
3f witnirif i toate formele lor

Descurajarea implicarii in acte de coruptie - obiectiv 1

v oo CHNA se va specializa in vederea uimaririi
oncenirarsa pe recuperarea indisponibilizéri g corfiscirii beneficiilor rezultate din
bunurilor provenite din activitéti de coruptie, inclusiv de peste hotare, asiguind
infractinm de coruptie despgubiren persoanelot care au avit de suferit. Va fi
ecuperare

v A purarea despigubiri imbunatatitd conlucrarea dintre Curtea de Conturi g
wictimelor coruptied organele de oct ﬁye__a1 normelor de _drng:t p;;llku_a asigita
Cotmnensares nreindiciilor aduze ir;toarc_eregpre] icilor caimate prin frandele 51 corptia
int::’fselor statih;,li constatate in din enhténlfégubhc ¢, constatate in cadrul auditulu

Lo QDD 16 4: Redweren semnificativd a flunwrilor
urma auditului finarciare ilicite, consolidarea recuperdii §i rehondril
Brpwriior furate

Recuperarea produselor infractiunilor de coruptie - obiectiv 2

tatii vor implementa norme de eticd Un Comisar
v Implementarea standardelor de El;_lwa va ve g’ﬂga asupra respectirii lor. Aplicarea
eticd g integritate in activitatea sta.nda.rdelm de integritate in sectorul public, inclusivin
patlamentard g1 guvernamentald Guwern, avtoritdtile publice centrale d localeva fi
Consolidares integritdtil monitorizati 5 evaluatd de citre autorititile anticoruptie.
autoritﬁt;il or anticorupiie g de Vulnerabilititile la co fpne in activitatea intreprindsrilor
jusﬁne de stat/ municipale vor {1 examinate, vor fi propuse
tica

o ; ; solutii & vor fi sanctionate Snvdlcarile. Modde de codus
Ele:;?,gi;f:aﬂ%f;még;;ﬁgﬂ?te de eticd In affacen wor fi elaborate, adoptarea lor de cétre
statimmnicipale i3 compartile private va fi stimuolatd de stat. DD [6.7:
Etica i %.1 Al de afacer s 1 Asigurarea wad proces deciziondl recepiv, Meluziv,
EBCE::[E rr?:guvamea?ne;all i e Holpativ 51 reprezentatv [ foabe rivelele

Scop:

Etica si integritate in sectoarele public, privat si neguvernamental- obiectiv 3 Integritate

Va fi promovat cadrul legal necesar inewrajiri si in loc de
nrotm dtii de catre Ombudsman a persoarelor care fac
v Asigurarea protectie avertizotilor dezviluiri desore coruptie d alte ncdledri de interesiui COIUptle
ublic lalocul de muncd. Aceasta va permite depigiren
deintemilate i 1c11 de persecittii din partea angpjatorilor a avertizorilor
¥ Bporirea medinlui de proteciie a de integritate. Ombudgmanul va conlucra o CHA la
dreptunilor ol prin televarea cazuilor de co tie g abuz in ertititile
Inldturarea cavzelor coruptiel publice care provoacd incélcarea drepturilor emului, in
(}fE‘CUE

vederea asiglrrii wiei mai bune protectii a acestor
drepturd. QDD I8 10 Asigrearea accesuful public Ia
ivformatil §f provgarea Hbertafiior findamentale

Protectia avertizorilor de integritate si a victimelor coruptiei - obiectiv 4

v . . . Transpaxent,a procesulin decizonal va fi imbomdtaitd prin
3 onrea transparentet procemilui azmwarea accesulin la projectele rananize Girrerrmalin,
decizional publicarea praiectelor de leg inamte de adoptarea lor in
¥ Control parlamentar public }:ﬂc-tmaafnal ide catriz Par:x et mf:;m areaﬁ?t’;ﬂosr
; St ; eresate cuprivire la soarta propumerilor Inzintate. Se va
v asnpra impl:emntMI 1381191- realiza 1m corttrol parlamentar ngros al implem ertdi
Acces public lla datele pi}‘_ﬂ'nd legilor. Va fi asgeat accenil an-line la infarmatiile despre
finantarea partidelor politice finartar ea part del cr poliice, campaniilor electorale.
'1115]]31‘6‘11[:”1 v Avigiararea transparentel Inﬂ:«mah]le despre fmdaim]., acflonani @ beneflclam

: iatului =i a fondatoril efectivi al soc1etau1m' comercale vor fi publicate corline
acp.(;il,?r.ia vl lﬂ atonior ODD 16 6: Demvaltrea wi instirugi afi ol enrs,
societdftlor comercizle responsabile g ransparate la toate nivalurile

Transparenta institutiilor publice, finantarii partidelor si mass-media - obiectiv 5

CHA wa axisura instrirea asentilor sublicl in
wederea resmectdnii cerintelor deintesritate. Vor fi
+ Educarea tinerilor, ingtruiti oamenii de afaceri cu orivire 1a etica
fancjionarilor si a,oammilor de relatiilor comerciale s intesritateain relatiile cn
B oot 111 moiriba] imteoritati o statul. In scoli s universitdli vor fi implementate
AL CEIL L1 SpLI HLege i curriculumu anticoruptie.
d intolerantei fajd de coruptie QDD 16 b Promovered i aplicares uvor lagf 5
ucare

politict nediscrimivnatorif pevtn o dezvolfare
durabild

Educarea societatii si a functionarilor - obisctiv 6
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PILONII DE INTEGRITATE: DEFINIREA PROBLEMELOR, MASURI
PENTRU ATINGEREA OBIECTIVELOR, IMPACT SI INDICATORI

Sistemul national de integritate se sprijind pe institutii-piloni si sectoare ce se ridica de pe
temelia societatii. Disfunctionalitatile institutiilor si sectoarelor compromit acest sistem si statul
de drept in general, afectind bunastarea sociald. Actuala Strategie a fost dezvoltatd pornind de la
evaluarea sistemului national de integritate!?, fiind construitd pe urmitorii piloni de integritate:

I.  Parlamentul

I1.  Guvernul, sectorul public si administratia publica locala

I11. Justitia si autoritatile anticoruptie

IV. Comisia Electorald Centrala si partidele politice

V. Curtea de Conturi

VI. Avocatul Poporului

VII. Sectorul privat

VIIIl. Societatea civila si mass-media.

Pentru primii sapte piloni ai Strategiei sint descrise problemele, tintele specifice ale
obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU, relevante pentru pilonii respectivi, obiectivele
pilonilor, indicatorii de impact, prioritatile pentru depasirea problemelor, rezultatele scontate si
indicatorii de rezultat. Societatea civila si mass-media (pilonul VIII) au un rol important in
sistemul national de integritate si pot contribui la implementarea eficientd a Strategiei prin
monitorizare independentd si impartiald, dar si prin informarea echidistantd a societatii asupra
deficientelor din sistem.

Actiunile prin care urmeaza a fi implementate prioritatile pilonilor I-VII sint incluse in
Planul de actiuni pentru perioada 2017-2022, fiind axate preponderent pe implementarea legilor
adoptate pind in anul 2017 decit pe adoptarea de noi legi.

Pilonul 1. Parlamentul

Descrierea problemei: Sondajul opiniei publice in rindul locuitorilor Moldovei, realizat
de Institutul Republican International (in continuare — IRI) in primdvara anului 2017, releva
faptul ca doar 23% dintre respondenti au o opinie favorabila despre Parlamentul Republicii
Moldova'?,

Desi cad sub incidenta reglementarilor generale de integritate, normele de etica si
conduita profesionald a deputatilor nu au fost deocamdata adoptate si implementate in cadrul
legislativului. Potrivit celui mai recent raport de evaluare a Republicii Moldova, elaborat de
Grupul Statelor impotriva Coruptiei, organism al Consiliului Europei (in continuare — GRECO),
st lansat la 1 1ulie 2016, se recomanda adoptarea si implementarea unui cod de conduitd pentru
membrii Parlamentului®.

12 Tn anul 2015 Sistemul national de integritate al Republicii Moldova a fost supus unei evaluiri
fundamentale de catre Transparency International Moldova conform unei metodologii aplicate la nivel
international in peste 100 de tari.

13 http://wwuwv.iri.org/sites/default/files/iri_moldova_poll_march_2017.pdf

14 Raportul de evaluare GRECO, Runda a 1V-a de evaluare — Recomandarea a I1-a: (i) Adoptarea unui
cod de conduitd pentru membrii Parlamentului, asigurind accesul facilitat al publicului la noul cod; (ii)
stabilirea unui mecanism adecvat in cadrul Parlamentului, atit pentru a promova codul, cit si pentru a-i
sensibiliza pe membrii sdi cu privire la standardele care se asteapta de la ei, de asemenea pentru a pune in
aplicare noi standarde acolo unde este necesar.
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
806c9bla
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Pe linga atributia de reglementare, Parlamentul detine si un alt rol esential pentru
procesele anticoruptie: controlul parlamentar asupra implementarii legilor si a functionarii
institutiilor independente si regulatorii, rol care deocamdata a fost realizat insuficient in toate
legislaturile. Totodata, diverse sondaje ale opiniei publice realizate de-a lungul anilor indica
faptul cd populatia considera necesard imbunatifirea mecanismului de functionare a legilor
pentru a ameliora situatia social-economica din tara.

Activitatea parlamentara propriu-zisa este supusa tot mai des criticilor din cauza lipsei de
transparentd a procesului legislativ intre prima si a doua lecturd, nefiind disponibile public
variantele modificate ale proiectelor de lege ca urmare a amendamentelor depuse de catre
deputati inainte de adoptarea lor in lectura finala. Totodata, GRECO a recomandat ,,sd se asigure
(i) ca proiectele de legi, toate amendamentele §i toate documentele insotitoare sa fie publicate in
timp util §i (ii) ca sa fie respectat un termen adecvat pentru a permite consultari publice utile si
dezbateri parlamentare, inclusiv prin asigurarea aplicarii procedurii de urgentda doar in
imprejurari exceptionale si argumentate corespunzdtor™.”

Parlamentul nu are o practicd stabila de comunicare a motivelor de acceptare sau
respingere a propunerilor venite din partea societatii civile, acestea nefiind incluse, de cele mai
multe ori, in sinteza propunerilor §i obiectiilor inaintate pe marginea proiectului de lege si
nefiind publicate pe pagina web a Parlamentului, iar autorii respectivelor propuneri nu cunosc
soarta acestora §i nici daca au reusit sau nu, prin intermediul propunerilor inaintate, sa contribuie
la imbunatatirea calitatii legii.

Desi a dezvoltat o practica pozitiva de acceptare a inregistrarii initiativelor deputatilor
doar cu conditia ca sint insotite de rapoarte de expertizd anticoruptie, Parlamentul accepta
inregistrarea initiativelor venite din partea altor autori (spre exemplu, a Guvernului) si fara ca
acestea sa fie insotite de o asemenea expertiza. Propunerile continute in rapoartele de expertiza
anticoruptie nu sint intotdeauna incluse si publicate in sinteza propunerilor si obiectiilor ce
insotesc proiectul de lege.

Tinte specifice ale obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU:

e Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile
(16.6)

e Asigurarea unui proces decizional receptiv, incluziv, participativ si reprezentativ la
toate nivelurile (16.7)

e Promovarea si aplicarea unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare
durabila (16.b).

Obiectivul pilonului I: Asigurarea conduitei etice a deputatilor, valorificarea rolului
anticoruptie al Parlamentului, sporirea transparentei procesului legislativ si a activitatii
parlamentarilor

Indicatori de impact:

o Increderea in Parlament imbunitititi considerabil
Perceptia privind coruptia in cadrul legislativului diminuata
Eficienta controlului parlamentar sporita

Calitatea reglementarilor imbunatatita.

15 Raportul de evaluare GRECO, Runda a 1V-a de evaluare — Recomandarea 1.



| Rezultate scontate

| Indicatori de rezultat

Prioritagile pilonului |
1.1. Promovarea eticii
deputatilor

e Incilcarea regulilor de
etica si conduita din partea
deputatilor, sanctionata

e Anchetele de serviciu si
rapoartele structurii
responsabile/responsabilului de
etica, desfasurate

e Sanctiunile aplicate

1.2. Consolidarea
controlului parlamentar

e Aplicarea legilor si
functionarea institutiilor
publice supuse controlului
parlamentar, eficientizata

e Legile supuse controlului
parlamentar

e Institutiile publice supuse
controlului parlamentar

I.3 Transparenta procesului
legislativ si expertiza
anticoruptie

e Transparenta procesului
legislativ la toate etapele,
asigurata

e Monitorizarea activitatii
Parlamentului din partea
societatii civile inregistreaza

e Monitorizarea publica a imbunatatiri

activitatii Parlamentului, e Legile care prezinta riscuri
facilitata de coruptie, neadoptate sau

e Riscurile de coruptie adoptate dupa inlaturarea
identificate in proiectele de riscurilor respective

legi, excluse/ diminuate

Pilonul 1l: Guvernul, sectorul public si administratia publici locala

Descrierea problemei: Sondajul opiniei publice in rindul locuitorilor Moldovei, realizat
de IRI in primavara anului 2017, a indicat faptul ca doar 27% dintre respondenti au o opinie
favorabild despre Guvernul Republicii Moldova'®. Ultimii ani au fost marcati de o instabilitate
politicd pronuntatd si schimbari frecvente ale organului executiv. Pe fundalul mediatizarii
faptului de implicare a exponentilor Guvernului in frauda din sectorul financiar-bancar din
perioada 2013-2014, societatea civila a insistat asupra semndrii angajamentelor de integritate din
partea noilor membri ai cabinetului de ministri i asupra supunerii candidatilor la aceste functii,
iar ulterior a titularilor functiilor publice, verificarilor din partea serviciilor speciale.

Spre deosebire de Parlament, in Guvern nu este implementat un sistem de evidentd si
transparentd a proiectelor de acte normative transmise Guvernului spre adoptare, acestea fiind
plasate pe pagina web a executivului doar in zilele in care sint adoptate in sedinta de Guvern.
Adoptarea de catre Guvern a actelor normative care nu au fost supuse unei expertize anticoruptie
obligatorii este toleratd. Astfel, in anii 2009-2015, intre 70% si 30% dintre proiectele de acte
normative au fost promovate in Guvern eludind expertiza anticoruptie. Mai mult decit atit, nu
toate autoritatile publice din cadrul Guvernului introduc obiectiile expertizei anticoruptie in
sinteza propunerilor si obiectiilor.

La fel, in ultimii ani, investigatiile jurnalistice au scos la iveald mai multe situatii in care
membrii Guvernului, alesii locali si alti agenti publici isi promovau interesele personale prin
intermediul activitatilor profesionale in detrimentul interesului public, sfidind legislatia prin
diverse modalitati. Cu toate acestea, nici dezvaluirile mediatice, nici actele de constatare ale
Comisiei Nationale de Integritate, nici statutul de invinuit sau de inculpat in dosarele de coruptie
ale Centrului National Anticoruptie (in continuare — CNA) sau ale procuraturii si nici chiar
sentintele de condamnare in privinta functionarilor respectivi nu au condus, in majoritatea
cazurilor, la suspendarea lor din functiile ocupate sau la concediere. Decidentii din sectorul
public care se fac vinovati de condamnarea Republicii Moldova la Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului nu sint somati si repare prejudiciul cauzat statului. In asemenea conditii,

16 hitp://www.iri.org/sites/default/files/iri moldova poll march 2017.pdf
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societatea receptioneazd un mesaj clar de tolerare a lipsei de integritate a exponentilor
administratiei publice, considerindu-i imuni la orice raspundere.

Sectorul public este macinat, in intregime, de coruptia sistemica. Cauzele acestei stari de
fapt sint: slabirea legaturii dintre institutiile statului si cetateni; controlul politic al politicii de
cadre din sectorul public; incalcarea legislatiei privind achizitiile publice; deturnarea scopului
parteneriatelor public-private; tolerarea lipsei de integritate a reprezentantilor institutiilor
publice; impunitatea agentilor publici.

Domeniile sectorului public vulnerabile la coruptie, fie din cauza contactelor multiple cu
populatia, fie din cauza gestiondrii unor interese economice considerabile, sint: politia, vama,
fiscul, educatia, sanatatea, drumurile, subventiile in agriculturd, mediul ambiant, achizitiile
publice, administrarea §i privatizarea proprietatii publice, administratia publica locala,
transparenta $i managementul asistentei externe. Disfunctionalitatile din aceste domenii sint
semnalate in majoritatea evaluarilor nationale si internationale, fiind constatate conflicte de
interese, favoritism, coruptie, transparentd redusa, utilizarea resurselor in interes politic si/sau
privat, devalizarea intreprinderilor cu cota integrala sau majoritara de stat/municipald, limitarea
concurentei in domeniile de activitate a intreprinderilor de stat sau cu participarea statului etc.
Nu existd abordari speciale consacrate problemelor specifice de coruptie in domeniile
vulnerabile sau, dacd existd, aceste abordari au deseori un caracter fragmentar si nu sint
interconectate cu documentele strategice anticoruptie sau cu problemele reale ale sectorului.

Tinte specifice ale obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU:

e Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile
(16.6)

e Asigurarea unui proces decizional receptiv, incluziv, participativ si reprezentativ la
toate nivelurile (16.7)

e Promovarea si aplicarea unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare
durabila (16.b).

Obiectivul pilonului al I1-lea: Dezvoltarea integritatii, a responsabilitatii, a transparentei
si a rezistentel fatd de riscurile de coruptie a agentilor publici, a membrilor Guvernului si a
alesilor locali

Indicatori de impact:

e Increderea in Guvern imbunititita considerabil

e Increderea in APC si APL imbunatatita

e Perceptia privind coruptia din cadrul executivului, imbunatatita semnificativ

e Abaterile disciplinare ale agentilor publici sanctionate

e Transparenta decizionala si transparenta datelor guvernamentale, sporite.

Prioritatile pilonului II | Rezultate scontate | Indicatori de rezultat

I1.1. Promovarea integritatii in e Climatul de integritate e Evaludrile integritatii

cadrul entitatilor publice institutionala cultivat in cadrul | institutionale in cadrul
entitatilor publice CNA si al Serviciului de
e Incilcarea exigentelor de Informatii si Securitate,
integritate de catre agentii publicate
publici, inclusiv membrii e Sanctiunile pentru lipsa
Guvernului si alesii locali, de integritate institutionala,
sanctionata constatate in evaluarile

CNA si SIS, aplicate




I1.2. Abordarea sectoriala a e Coruptia in sectoarele e Perceptia si/sau

coruptiei politienesc, vamal, fiscal, experientele cetatenilor si
mediu, achizitii publice, ale oamenilor de afaceri
administrare si deetatizare a privind coruptia in

proprietatii publice, ocrotirea sectoarele politienesc,
sanatatii si asigurari medicale, | vamal, fiscal, achizitii
educatie si administratie publice, administrare si
publicd locala, redusa deetatizare a proprietatii
publice, ocrotirea sanatatii
si asigurdri medicale,
educatie si administratie
publica locald, imbunatatite

11.3. Transparenta si e Transparenta promovarii e Proiectele de acte
responsabilitate, inclusiv in fata | prin Guvern a proiectelor de normative plasate pe pagina
cetatenilor acte normative, asigurata web a Guvernului
o Calitatea serviciilor e Serviciile publice
publice, sporita prestate prin intermediul
e Riscurile de coruptie platformelor electronice
identificate in proiectele de e Actiunile 1n regres
legi si proiectele de hotariri ale | pentru prejudicierea statului
Guvernului, diminuate si a societatii, inaintate

o Legile si hotaririle de
Guvern ce prezinta riscuri
de coruptie, neadoptate sau
adoptate dupa inlaturarea
riscurilor respective

Pilonul I11: Justitia si autoritatile anticoruptie

Descrierea problemei: Sondajul opiniei publice in rindul locuitorilor Moldovei, realizat
de IRI in primdvara anului 2017, a indicat faptul ca doar 28% dintre respondenti au o opinie
favorabild despre instantele judecatorestil’. Reforma ambitioasd a justitiei, inceputi la finele
anului 2011, urma sa asigure consolidarea pe termen lung a independentei, responsabilitatii,
eficientei, impartialitatii si transparentei sistemului judecatoresc, precum si profesionalismul si
independenta procuraturiil®. Au fost operate schimbiri legislative si institutionale. Anterior
imuni, un numar de judecdtori si procurori au fost condamnati pentru infractiuni de coruptie, cu
aplicarea unor pedepse privative de libertate cu executare reald. In pofida acestor realizari,
sondajele la nivel national si international atestd o scddere a increderii in justitie, aceasta fiind
perceputd ca fiind printre cele mai corupte in sectorul public. Organele de autoadministrare din
sectorul justitiei sint deseori criticate pentru felul in care gestioneazd problemele de integritate
din sistem. Aceste deficiente agraveaza perceptia de lipsd de profesionalism si de impunitate a
magistratilor, de asemenea trezesc suspiciuni cu privire la intelegeri corporatiste. Astfel, la
sfirsitul anului 2016, Parlamentul Republicii Moldova a decis cd este necesar sa se adopte un nou

Yhttp://www.iri.org/sites/default/files/iri_moldova_poll_march_2017.pdf

18 Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobatd prin Legea nr. 231/2011, si
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr. 6/2012.
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document de politici pentru continuarea reformei in sectorul justitiei, fixind Guvernului un
termen-limitd pentru prezentarea acestuia®®,

Cit priveste rolul judecdtorilor in sanctionarea condamnatilor pentru acte de coruptie,
studiile atesta ca doar a cincea parte dintre condamnati suporta sanctiuni privative de libertate cu
executare reald si doar o jumatate dintre condamnati sint privati de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumite activitati. Lipsa caracterului disuasiv al pedepselor pecuniare
pentru infractiuni de coruptie este la fel de grava, in pofida maririi numarului lor in anul 2013.
Astfel, marimile amenzilor penale aplicate sint mai degraba invers proportionale cu valorile
mitelor solicitate sau primite?®, confiscarea este rareori aplicati din cauza lipsei unei specializiri
in urmarirea bunurilor infractionale in vederea confiscarii, iar confiscarea extinsa lipseste cu
desdvirsire?’. Mai nou, fiecare a patra sentinti de condamnare pentru coruptie este
depersonalizatd inainte de a fi plasatd pe portalul instantelor judecatoresti, iar o parte a
sentintelor nici nu sint publicate, creind perceptia ca judecatorii Incearca sa ii protejeze pe cei
corupti de blamul public??,

Lipsa unei specializari a judecatorilor si/sau a instantelor in examinarea actelor de
coruptie, a celor asimilate ori conexe coruptiei nu permite imbunatatiri rapide ale practicii
judiciare pe marginea acestor dosare, dosarele de coruptie de rezonantad nefiind examinate cu
celeritate din cauza supraincarcarii instantelor de drept comun, iar pedepsele aplicate in cazul
condamnarilor rareori pot fi considerate descurajante. Societatea 1si pierde interesul pentru
dosarele de coruptie de rezonanta, a caror examinare este lenta si dezvolta perceptia impunitatii
figurantilor din acele dosare, calificind actiunile intreprinse la etapa de urmarire penala drept
»show-uri mediatice” fara finalitate judiciara.

Instantele judecatoresti, procuratura si institutiile specializate sint actori-cheie in lupta
anticoruptie. Pe parcursul ultimilor ani, toate autoritatile anticoruptie au trecut prin reforme
institutionale si structurale profunde?, fiindu-le revizuite si redistribuite competentele, schimbate
garantiile de independenta, modificate regulile de procedura. Succesul acestor reforme insa va fi
apreciat doar prin prisma eficientei controlului administrativ al averilor nejustificate,
contracardrii imbogatirii ilicite a exponentilor sectorului public, finalitatii actului de justifie, a
recuperarii bunurilor obtinute din infractiuni de coruptie, inclusiv a celor ascunse peste hotare,
precum si prin prisma despagubirii persoanelor prejudiciate prin actele de coruptie.

1% Termenul-limitd de pind la 20 decembrie 2017 a fost stabilit prin Hotérirea Parlamentului nr. 259/2016
cu privire la asigurarea continuitatii reformelor in sectorul justitiei.

20 Studiile privind dosarele de coruptie si rapoartele de activitate ale CNA, publicate pe pagina web
Www.cna.md

2L O posibila explicatie ar putea fi Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 6/2015 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedurd penald (confiscarea extinsa si
imbogatirea ilicitd), care a stabilit conditii identice pentru confiscarea extinsd ca si pentru confiscarea
speciala.

22 Studiu privind sentintele pe dosarele de coruptie pentru perioada 2013-2015.

28 Comisia Nationala de Integritate, instituitd in anul 2012, a fost reformata in Autoritatea Nationald de
Integritate in anul 2016 (reforma in derulare, pind in martie 2017 existind doar Consiliul de Integritate
care urmeaza sa selecteze viitoarea conducere a Autoritatii); Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei a fost reformat, in anul 2012, in Centrul National Anticoruptie care, la rindul
sdu, a fost de citeva ori resubordonat de la Guvern la Parlament i viceversa; Procuratura Anticoruptie,
creatd 1n anul 2005, a fost reorganizatd pe parcursul anului 2016, in cadrul reformei procuraturii. Pachetul
de reforma a CNI (ANI), adoptat in 2016, imediat dupa adoptare si punerea in aplicare, a fost supus unui
sir de critici din partea societatii civile si a autorititii reformate, fiind depistate mai multe carente si
lacune, si, in acest context, reforma CNI (ANI), aparent, nu este definitivata.
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Conform studiilor recente efectuate de reprezentantii Centrului International pentru
Recuperarea Creantelor de pe linga Institutul pentru Guvernanti din Basel?*, Republica Moldova
urmeaza sa infiinteze §i sd consolideze o autoritate responsabild de promovarea politicii
nationale Tn domeniul investigatiilor financiare paralele (in special, pe infractiunile de coruptie si
de spadlare a banilor) in vederea recuperdrii bunurilor infractionale, de facilitarea urmaririi si
indisponibilizarii bunurilor infractionale din tara si din strainatate, astfel incit acestea sa poata fi
confiscate concomitent cu pronuntarea sentintelor de condamnare. Cercetarea mai constata faptul
ca Republicii Moldova 1i lipseste deocamdatd experienta recuperarii din strdinatate a oricaror
bunuri infractionale.

O problemi semnalati in rapoartele societitii civile?® este neacordarea atentiei cuvenite
despagubirii persoanelor prejudiciate material si moral prin coruptie. Sechestrul este rareori
aplicat pe bunurile banuitului/invinuitului/ inculpatului de acte de coruptie in vederea asigurarii
recuperdrii prejudiciului cauzat partii vatamate. Chiar si in cazul unei condamnari, partile
vatamate prin actele de coruptie nu isi valorifica dreptul de a obtine despagubirea prejudiciilor
suportate prin inaintarea actiunilor civile delictuale Impotriva angajatorului persoanei care, la
locul de munca, a comis acte de coruptie pentru care a fost condamnat si impotriva caruia
angajatorul poate Tnainta ulterior actiuni in regres in conditiile legislatiei civile, Conventiei civile
privind coruptia a Consiliului Europei si Conventiei ONU impotriva coruptiei?®.

Tratarea coruptiei prin metode represive ferme poate Tmbunatati perceptia populatiei, Insa
nu poate reduce considerabil fenomenul ca atare. Aplicarea unor masuri educative si de
prevenire a coruptiei este la fel de importanti. In pofida numarului mare de activititi de instruire
si sensibilizare anticoruptic desfasurate de CNA?’, in scoli si universitati nu sint introduse
curricule anticoruptie, iar tinerele generatii nu sint educate sistematic in spiritul integritatii si al
intolerantei fatd de coruptie. Prin expertiza anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, CNA a reusit sa prevind prejudicierea interesului public in valoare de aproximativ
200 milioane de lei, insa acelasi lucru nu a fost posibil in cazul eludarii expertizei pe marginea
unor anumite proiecte, precum si in cazul neludrii in considerare a recomandarilor acesteia?®,
Procesele evaluarii riscurilor de coruptie in cadrul institutiilor publice, facilitate de CNA, se
incununeaza cu adoptarea de catre aceste institutii a unor planuri de integritate institutionald, pe
care 1nsd institutiile responsabile sint pasive sa le implementeze sau In general omit sd o faca, iar
in lipsa oricaror mecanisme de responsabilizare, aceste eforturi de prevenire a coruptiei nu
produc impactul scontat. Testarea integritatii profesionale a agentilor publici, pe de altd parte, a
produs un impact esential in perioada 2014-2015, insd mecanismul a fost partial invalidat de
citre Curtea Constitutionala in aprilie 2015. In noiembrie 2016, testarea integrititii profesionale,
ca parte a procesului de evaluare a integritatii institutionale, a fost restabilitd ca urmare a

24 Studiu analitic cu privire la mecanismele de recuperare si confiscare a activelor in Republica
Moldova”, Pedro Gomes Pereira, iunie 2016, realizat cu suportul PNUD Moldova si al Ministerului
Afacerilor Externe al Norvegiei.

% Studiul CAPC privind gradul de transpunere in legislatia nationald a Conventiei civile a
Consiliului Europei privind coruptia. Noi solutii si abordari pentru combaterea coruptiei.
http://capc.md/ro/publications/

% Ratificate de Republica Moldova prin Legea nr. 542/2003 si, respectiv, Legea nr. 158/2007.

27 Intre anii 2015-2016, CNA a instruit in jur de 60000 de persoane, dintre care 0 jumitate agenti publici,

iar cealaltd jumatate — tineri si elevi.

28 Studiul ,,Procesul legiferarii intereselor: Qui prodest? Constatarile expertizei anticoruptie”, realizat de
CNA cu sustinerea PNUD Moldova si a Ministerului Afacerilor Externe al Norvegiei, potrivit caruia au
fost evitate prejudicii in valoare de 198340,946 mii lei ca urmare a respingerii/retragerii proiectelor de
acte normative supuse expertizei anticoruptie, totodata nu a putut fi evitata pierderea a 279646,139 mii de
lei aferenti actelor normative adoptate in pofida obiectiilor formulate in expertiza anticoruptie.
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modificirilor legislative adoptate de Parlament?. Totusi, acest instrument important nu a produs
efecte timp de un an si jumatate din cauza blocajelor mentionate.

Tinte specifice ale obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU:

e Reducerea semnificativa a fluxurilor financiare ilicite [...], consolidarea recuperarii si
returndrii bunurilor furate (16.4)

e Reducerea semnificativa a coruptiei si mituirii in toate formele lor (16.5)

e Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile
(16.6)

e Protejarea libertatilor fundamentale in conformitate cu legislatia nationala si acordurile
internationale (16.7)

e Promovarea [...] unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare durabila
(16.b).

Obiectivul pilonului al I11-lea: Sporirea prestatiei justitiei si a autoritatilor anticoruptie in
prevenirea, combaterea si sanctionarea faptelor de coruptie, imbunatatirea mecanismului de
recuperare a activelor si asigurarea despagubirii persoanelor prejudiciate de coruptie

Indicatori de impact:

o Increderea in justitie, in procuratura, in CNA si in Autoritatea Nationala de Integritate
(ANI), imbunatatitd considerabil

e Independenta si eficienta justitiei, procuraturii, CNA si ANI, asigurate

e Perceptia privind coruptia in sectorul justitiei, imbunatatita

e Lipsa coruptiei in sectorul justitiei si lipsa unor influente improprii din partea
executivului asupra justitiei.

Prioritagile pilonului 111 | Rezultate scontate | Indicatori de rezultat

I11.1. Integritatea autoritatilor | e Instrumentele de asigurarea | e Anchete de serviciu
anticoruptie si a organelor de | integritatii justitiei si a desfasurate, sanctiuni aplicate
ocrotire a normelor de drept | autoritatilor anticoruptie, judecatorilor, procurorilor,

consolidate si efectiv aplicate angajatilor CNA si ANI

I11.2. Eficienta justitiei si a ¢ Functionarea institutiilor e Statistica privind
autoritatilor anticoruptie anticoruptie consolidata condamnarile pentru acte de
e Aplicarea sanctiunilor coruptie si acte conexe
descurajatoare pentru coruptie coruptiei, ameliorata
I11.3. Consolidarea masurilor | ¢ Standardele de integritate e Sesizari privind coruperea
educative si de prevenire a institutionala si profesionala activa si influentele
coruptiei cunoscute si aplicate in cadrul necorespunza-toare, depuse
entitatilor publice de agentii publici
e Cultivata intoleranta elevilor | ¢ Sesizdri privind
si studentilor fatd de coruptie manifestarile de coruptie in

scoli si universitati, inclusiv
in timpul examenelor, depuse
de parinti, elevi si studenti

I11.4. Recuperarea bunurilor | e Bunurile provenite din e Sentintele pe cauze de
infractionale infractiuni de coruptie, din acte | coruptie ce dispun aplicarea
conexe coruptiei si din alte confiscarii
activitati criminale, e Cererile de comisii
indisponibilizate si confiscate rogatorii privind

29 |_egea nr. 102/2016, urmare a careia Legea nr. 325/2013 a fost republicata.
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indisponibilizarea bunurilor
infractionale, transmise in
strainatate si executate in
Republica Moldova

I11.5. Despagubirea
victimelor coruptiei

e Prejudiciile suportate de stat
si de persoane ca urmare a
actelor de coruptie, reparate

e Statisticile privind
repararea benevola a
prejudiciilor cauzate prin acte

de coruptie si acte conexe
coruptiei, In crestere

e Prejudiciile cauzate prin
acte de coruptie si acte
conexe corupftiei, recuperate
in baza actiunilor civile
depuse de procurori in
interesul statului

Pilonul al IV-lea: Comisia Electorali Centrala si partidele politice

Descrierea problemei: Comisia Electorala Centrala (CEC) este o institutie consolidata in
domeniul managementului electoral, care, in ultimii ani, prin intermediul Centrului de Instruire
Continua in Domeniul Electoral (CICDE), a dezvoltat programe eficiente de instruire, a
imbunitatit considerabil comunicarea publica si transparenta in activitate®®. In pofida aprecierilor
constante pozitive ale OSCE/ODIHR si ale Coalitiei Civice pentru Alegeri Libere si Corecte
conform carora alegerile se administreazd in mod eficient, rezultatele sondajelor publice denota
increderea redusa a publicului in posibilitatea organizdrii unor alegeri libere si corecte.
Principalele critici aduse institutiei se refera la vulnerabilitatea CEC fata de influentele politice;
capacitatile limitate ale functionarilor electorali din cadrul organelor electorale ierarhic
inferioare; lipsa de reactie adecvata la incalcari ale legislatiei electorale, in special cu privire la
finantarea partidelor politice §i a campaniilor electorale.

Activitatea partidelor politice este un important indiciu al democratizarii societatii, avind
un rol major atit in constituirea si functionarea institutiilor statului, daca sint la putere, cit si in
promovarea unor alternative de guvernare, daca sint in opozitie. In ciuda existentei unui numdr
important de partide si a alternantei la guvernare, nivelul de incredere a populatiei in partidele
politice nu este mare®!. In 2015, GRECO a incheiat procedura de apreciere a conformitatii
Republicii Moldova pentru runda a treia de evaluare in partea ce tine de transparenta finantarii
partidelor politice. Potrivit Addendumului publicat la cel de-al doilea Raport de conformitate
privind Republica Moldova®’, GRECO a stabilit ci majoritatea recomandarilor au fost puse in
aplicare in mod satisfacator, referindu-se la necesitatea ca toate incalcarile regulilor de finantare
generald a partidelor politice si a campaniilor electorale sa fie clar definite si insotite de sanctiuni
eficiente, proportionate si descurajatoare si care ar putea, dupd caz, sa fie aplicate dupa validarea
alegerilor de catre Curtea Constitutionala. In raportul GRECO s-a mai aritat ci, pentru aplicarea
efectivd a noilor norme, este necesar ,,a dota mecanismul de supraveghere, care acum este
concentrat in cadrul Comisiei Electorale Centrale, cu resursele necesare pentru efectuarea unui
control substantial si proactiv al finantarii campaniilor electorale si a partidelor politice in
general”.

%0 Sistemul National de Integritate — Moldova 2014, Transparency International-Moldova.

3 http://www.iri.org/sites/default/files/iri_moldova poll march 2017.pdf

%2 Adoptat de GRECO la a 70-a reuniune plenara (Strasbourg, 30 noiembrie—4 decembrie 2015)
http://procuratura.md/file/Greco%20RC-
111%20(2015)%20md%20Moldova%20addendum%202e%20RC%20public.pdf
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Reglementarile actuale ale Legii nr. 294/2007 privind partidele politice si ale Codului
electoral stabilesc ca CEC asigura supravegherea si controlul finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale, colecteaza si sistematizeaza rapoartele semestriale si anuale privind
gestiunea financiara a partidelor politice, rapoartele privind auditul partidelor politice si
rapoartele privind finantarea campaniilor electorale prezentate de concurentii electorali, de
asemenea asigura publicarea acestor informatii §i rapoarte pe pagina sa web oficiala.

Totodata, CEC are dreptul sa constate contraventiile legate de neprezentarea de catre
partidele politice si concurentii electorali a rapoartelor privind gestiunea financiara in termenul si

formatul stabilite conform legii,

inclusiv de prezentarea unor date incomplete n rapoartele

respective, si cele legate de neprezentarea in termen ori prezentarea neconforma a rapoartelor
financiare ale partidelor politice, ale altor organizatii social-politice sau concurenti electorali. De
asemenea, CEC sesizeaza organele competente privind incalcarile contraventionale si penale,
precum si privind incélcarea legislatiei fiscale. Asa fiind, CEC, in virtutea atributiilor conferite
prin lege, nu detine competente de investigare a incalcarii regulilor de finantare a partidelor
politice si a campaniilor electorale, dar se rezuma la receptionarea rapoartelor concurentilor
electorali si publicarea acestora pe pagina sa web. CEC nu verifica rapoartele, donatorii efectivi
si nu dispune de capacitatea de a depista finantarile potential ilicite si/sau dubioase.

Tinte specifice ale obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU:

e Reducerea semnificativa a fluxurilor financiare ilicite [...] (16.4)

e Reducerea semnificativa a coruptiei si mituirii in toate formele lor (16.5)

e Asigurarea accesului public la informatii si protejarea libertatilor fundamentale [...]

(16.10).

Obiectivul pilonului al 1V-lea: Cresterea integritatii politice si consolidarea controlului
asupra finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale

Indicatori de impact:

o Increderea in Comisia Electorald Centrala imbunatatita
e Increderea in partidele politice imbunatatita.

V.1 Transparen‘;a ﬁnantaru
partidelor politice si a
campaniilor electorale

e Societatea informata cu
privire la sursele de finantare a
partidelor politice si a
campaniilor electorale

e Monitorizare publica
posibila

e Rapoartele partidelor
politice privind finantarea
campaniilor electorale,
disponibile

1VV.2. Control eficient al
finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale

e Asigurarea accesului la
guvernare pentru partidele
oneste si politicienii integri

e Monitorizarea din partea
societatii civile si a
misiunilor internationale de
observare a alegerilor
consemneaza imbunatatiri
e Incilcarea regulilor de
finantare a partidelor
politice si a campaniilor
electorale si cu privire la
coruperea alegatorilor,
investigate

e Sanctiuni
administrative,
contraventionale si penale
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aplicate

Pilonul al V-lea: Curtea de Conturi

Descrierea problemei: Printre rezultatele urmirite de SNA 2011-2016% a fost
consolidarea capacitatii Curtii de Conturi si sporirea impactului activitatii de audit, ce urmau sa
fie confirmate prin numarul celor tragi la raspundere pentru incalcari depistate de Curte.
Evaluarea implementarii SNA 2011-2016 a constatat ca procuratura si Curtea de Conturi nu au
inregistrat progrese semnificative la acest capitol®* din cauza urmitoarei proceduri: auditorii
Curtii de Conturi identifica semne ale presupuselor infractiuni de coruptie in timpul desfasurarii
auditului propriu-zis, materialele acestuia fiind transmise Procuraturii Generale doar dupa
intocmirea raportului de audit, urmind ca procuratura sd le transmitad organelor de urmarire
penala competente. Lipsa unei conlucrari dintre auditori si organele de urmarire penald la etapa
anterioara aprobarii rapoartelor de audit creeaza situatia in care conginutul respectivelor rapoarte
devine cunoscut mai intii eventualilor vinovati de comiterea infractiunilor de abuz, depasire a
atributiilor de serviciu, coruptie etc. in cadrul entitatilor publice, iar acest fapt le permite sa
ascunda urmele infractiunii. Pentru a depasi problema respectiva, in anul 2016, Curtea de
Conturi a aprobat un regulament privind procedurile aplicate In cazul identificarii de catre
auditori a riscului de fraudd/coruptie®®, insd deocamdati nu existd o practicd consistenti de
aplicare a noilor proceduri.

Analizele si studiile®® care au avut in vizor activitatea Curtii de Conturi au constatat, la
fel, probleme legate de finalitatea hotaririlor acestei autoritdti si de responsabilizarea
inconsistentd a institutiilor auditate. Alte probleme mentionate care ar submina activitatea de
control a Curtii de Conturi si impactul ei asupra sistemului de management financiar public sint:
nivelul scazut de incredere a entitatilor auditate si a societatii fata de rolul autoritatii supreme de
audit de a veghea si a sanctiona efectiv cazurile de administrare ineficientd si neconforma a
resurselor financiare si a patrimoniului public; lipsa mecanismelor de identificare precoce a
riscurilor de frauda si coruptie; calitatea rapoartelor; neimplementarea sau implementarea
neadecvatd a recomandarilor rapoartelor de audit; nerecuperarea prejudiciului constatat in
rapoartele Curtii; lipsa reglementdrilor privind auditarea unor domenii cu impact major pentru
societate; transparenta activitdfii institutiei de planificare a controalelor de audit, raportarea
activitatii Curtii de Conturi si neauditarea rapoartelor ei financiare de catre institutii de audit
independente.

Coordonarea asistentei externe pe parcursul ultimilor doi ani a inregistrat mai multe
carente, in mare parte datorate instabilitatii politice, dar si din motive imputabile autoritatilor
carora le-a fost incredintati coordonarea sectoriald a asistentei. In aceste conditii, o noui
provoca;re pentru Curtea de Conturi este supravegherea mecanismului de gestiune a asistentei
externe®’.

%3 Rezultatul scontat 6, sectiunea 4.3 ,,Rezultate scontate”, capitolul IV ,,Elemente-cheie ale Strategiei”.
3 http://cna.md/sites/default/files/sna rapoarte/evaluarea preliminara sna 2011-2015 03.2016 0.doc,
pag. 36.

35 http://www.ccrm.md/doc.php?l=ro&idc=196&id=5854&t=/Cadrul-legal/Requlamente/Regulamentul-
privind-procedurile-aplicate-in-cadrul-Curtii-de-Conturi-in-cazul-identificariideterminarii-de-catre-
auditori-a-riscului-de-fraudacoruptie

% Transparency International-Moldova: ,,Sistemul national de integritate — Moldova 2014”; Transparency
International-Moldova: ,,Monitorizarea implementarii hotaririlor Curtii de Conturi: cazul MAI”; Expert
Grup: ,,Monitorizarea executarii hotaririlor Curtii de Conturi pe anul 2014” http://www.expert-
grup.org/ro/biblioteca/item/1182-studiu-monitorizare-cc-2014&cateqory=180

37 http://www.expert-grup.org/ro/biblioteca/sectorul -public/item/1332-despre-cum-se-pierd-banii-
publici&category=180
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http://www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/1182-studiu-monitorizare-cc-2014&category=180
http://www.expert-grup.org/ro/biblioteca/sectorul-public/item/1332-despre-cum-se-pierd-banii-publici&category=180
http://www.expert-grup.org/ro/biblioteca/sectorul-public/item/1332-despre-cum-se-pierd-banii-publici&category=180

Tinte specifice ale obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU:

e Reducerea semnificativa a fluxurilor financiare ilicite [...], consolidarea recuperarii si
returnarii bunurilor furate (16.4)

e Reducerea semnificativa a coruptiei si mituirii in toate formele lor (16.5)

e Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile
(16.6).

Obiectivul pilonului al V-lea: Consolidarea capacitatilor Curtii de Conturi de prevenire a
coruptiei In domeniul administrarii resurselor financiare si al utilizarii patrimoniului public,
precum si al asistentei financiare externe

Indicatori de impact:

e Increderea in Curtea de Conturi imbunatatita

¢ Independenta auditului efectuat de Curtea de Conturi asigurata.

Prioritdtile pilonului V | Rezultate scontate | Indicatori de rezultat
V.1. Transparenta activitatii e Sporirea calitatii in e Monitorizarea activitatii
Curtii de Conturi activitatea Curtii de Conturi Curtii de Conturi din partea
societatii civile,
imbunatatita
V.2. Impactul activitdtii de audit | ¢ Asigurarea integritatii e Sanctiuni pentru acte de
fondurilor publice si a celor coruptie constatate in baza
din asistenta externa informatiilor transmise de
Curtea de Conturi, aplicate
e Prejudiciul cauzat
statului, recuperat

Pilonul al VI-lea: Avocatul poporului (Ombudsman)

Descrierea problemei: Potrivit Raportului Departamentului de Stat al SUA privind
situatia drepturilor omului in Republica Moldova pentru anul 2015, , Coruptia raspindita a
Continuat sd fie cea mai importantd problemad pentru realizarea drepturilor omului”. Orice act
de coruptie, indiferent ce forma Tmbracd — mituire, neglijenta, exces sau abuz, implica si
incdlcari ale drepturilor omului. Avocatul poporului are un rol-cheie in asigurarea respectarii
drepturilor omului, misiunea sa fiind sd prevind incdlcarea acestora prin monitorizarea si
raportarea modului de respectare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la nivel
national, prin perfectionarea legislatiei ce tine de domeniul drepturilor si libertatilor omului, prin
colaborare internationald, precum si prin promovarea drepturilor si libertdtilor omului si a
mecanismelor lor de aparare.

De cele mai dese ori drepturile cetdtenilor sint afectate de administrarea defectuoasa si
birocratia din institutiile publice, de neregulile administrative, de incorectitudine, discriminare,
de persecutiile din partea superiorilor, de abuzul de putere, de lipsa de raspuns si reactii din
partea autoritatilor, precum si de refuzul sau intirzierile nejustificate ale acestora de a oferi
informatii. Este de datoria Avocatului Poporului sa se asigure ca oficialii §i autorittile publice
cunosc si aplicd prevederile legislatiei in domeniul drepturilor omului, iar functionarii publici isi
indeplinesc atributiile conform principiilor unei administratii eficiente. Avocatul Poporului
investigheazd performantele oficialilor si ale autoritdtilor in baza reclamatiilor cetatenilor,
adreseaza Parlamentului petitii de atentionare asupra incalcarii drepturilor cetdfenilor de catre o
autoritate sau o institutie publica.

38 http://www.state.gov/documents/organization/253089.pdf
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Persecutia persoanelor care denuntd sau avertizeazd, in interes public, cu privire la
comiterea unor iregularitdti, abuzuri sau 1incalcari in cadrul institugiilor are conotatii
ingrijoritoare. In prezent, nicio autoritate publicdi nu si-a asumat functia de protectie si
reprezentare a intereselor persoanelor care denuntd/avertizeaza cu privire la potentiale infractiuni
de coruptie si alte practici ilegale. Astfel, drepturile fundamentale ale avertizorilor sint grav
afectate (dreptul la munca, dreptul de a nu fi discriminat, dreptul la un proces echitabil etc.), ceea
ce demotiveaza alte persoane de a se opune coruptiei si ilegalitatilor.

Tinte specifice ale obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU:

e Dezvoltarea unor institutii eficiente, responsabile si transparente la toate nivelurile
(16.6)

e Asigurarea accesului public la informatii si protejarea libertatilor fundamentale (16.10)

e Promovarea si aplicarea unor legi si politici nediscriminatorii pentru o dezvoltare
durabila (16.b).

Obiectivul pilonului al Vi-lea: Dezvoltarea functiilor Avocatului Poporului de prevenire
a coruptiei prin responsabilizarea institutiilor publice cu privire la respectarea drepturilor omului
si asigurarea protectiei avertizorilor de integritate

Indicatori de impact:

e Increderea in Avocatul Poporului imbunatitita

e Respectarea drepturilor fundamentale asigurata

e Rata persoanelor care omit sd denunte coruptia din frica de persecutii, redusa.

Prioritdile pilonului V| | Rezultate scontate | Indicatori de rezultat

VI.1. Prevenirea coruptiei pentru | e Respectarea drepturilor e Rapoartele partenerilor

asigurarea respectarii drepturilor | omului in cadrul entitatilor de dezvoltare privind

omului publice situatia drepturilor omului
in Republica Moldova

consemneaza imbunatatiri
e Riscurile afectarii
drepturilor omului prin
coruptia constatata in
rapoartele CNA privind
evaluarea integritatii
institutionale, inlaturate de
catre entitatile evaluate

V1.2. Protejarea drepturilor e Incurajarea denuntrii e Cadrul normativ privind
fundamentale ale avertizorilor de | coruptiei si a fraudelor de citre | procedura de protectie a
integritate angajati avertizorilor de integritate,

elaborat si adoptat

o Avertizori de integritate
care au solicitat protectie si
care au fost luati sub
protectia Avocatului
Poporului

e Rapoartele Avocatului
Poporului prezentate in
Parlament

e Monitorizarea activitatii
Avocatului Poporului din
partea societatii civile,
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imbunatatita

Pilonul al V1I-lea: Sectorul privat

Descrierea problemei: Raportul de evaluare a conformitatii sistemului anticoruptie al
Republicii Moldova cu principalele standarde internationale in domeniul combaterii coruptiei si
asigurdrii integritdtii*®, lansat in octombrie 2016, a scos in evidentd efectele distructive ale
coruptiei asupra sectorului privat. Potrivit cercetarii din anul 2015 a Bancii Mondiale cu privire
la usurinta de a desfasura o afacere (Ease of Doing Business) in Republica Moldova, in pofida
progreselor raportate in unele sectoare, eforturile de a combate coruptia, de a creste transparenta
in procesul de luare a deciziilor, de a reduce birocratia si de a asigura respectarea statului de
drept nu au produs deocamdata imbunatatiri semnificative in climatul investitional.

Riscuri de coruptie se atestd in domeniile reglementarii operatiunilor de import—export,
protectia concurentei, constructia de spatiu locativ, parteneriatele public-private, guvernanta
corporativi, in special in intreprinderile cu cota integrald sau majoritara de stat/municipala etc. in
ultimii ani, fraudele din sectorul financiar-bancar, asociate lipsei de transparentd a
actionariatului, coruptiei si spalarilor de bani, au generat o profunda dezamagire si neincredere a
populatiei fata de clasa politica, precum si riscuri considerabile pentru securitatea nationala.

Costurile coruptiei in sectorul privat sint enorme, afectind calitatea bunurilor
achizitionate/livrate si a serviciilor prestate, competitivitatea si regulile economiei de piata,
procesul investitional si bugetul public national. Mita platita de agentii economici si influentele
clientelare in obtinerea contractelor de achizitii publice determind cresterea frauduloasd a
costurilor acestor contracte Tn detrimentul calitdtii serviciilor prestate si a bunurilor livrate.
Agentii economici, agentii publici, dar §i actorii politici stabilesc relatii ilicite pentru a obtine
contracte de achizitii publice si a finanta partidele politice.

Potrivit unui sondaj privind perceptia si experienta personala a gospodariilor casnice si a
oamenilor de afaceri referitoare la coruptie, valoarea totala a mitei platite de oamenii de afaceri
in anul 2015 este estimatd la 381 de milioane de lei (aproximativ 19 213 milioane dolari SUA).

Nivelul standardelor etice ale intreprinderilor mici este scazut. Majoritatea
intreprinderilor mari nu aplica reguli de management corporativ etic. Conform Indicelui global al
libertatii economice 2016, realizat de Heritage Foundation, Republica Moldova se situeaza pe
locul al 117-lea din 178 de tari. Cercetarea evidentiaza coruptia ca fiind una dintre principalele
provocari, mentionind ca birocratia si lipsa de transparentd sint factorii care scumpesc si
complica infiintarea si desfasurarea unei afaceri In Republica Moldova. Potrivit Indicelui global
al riscului de mita in afaceri (Global Business Bribery Risk Index), realizat de asociatia
intreprinderilor neguvernamentale TRACE International, Republica Moldova ocupd locul al 130-
lea din 197 de tari. Cel mai inalt scor (70) a fost atribuit interactiunii cu Guvernul, Republica
Moldova fiind plasata in grupul tarilor cu un nivel ridicat al riscurilor de coruptie.

In interactiunea sectorului privat cu sectorul public sint frecvente situatiile de pantuflaj.
Exponentii sectorului public se transfera cu lejeritate in sectorul privat, controlat anterior de ei
din pozitia de agenti publici, fapt care conduce inevitabil la favoritism, conflicte de interese si la

% Raport elaborat la comanda Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) in cadrul
proiectului ,,Consolidarea functiei de prevenire a coruptiei si a functiei analitice ale Centrului National
Anticoruptie (CNA)”, implementat cu suportul financiar al Ministerului Afacerilor Externe al Norvegiei.
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utilizarea informatiilor confidentiale §i de serviciu in interesul persoanelor private si In
detrimentul interesului public. Restrictiile impuse de legislatie nu sint respectate si nu exista un
mecanism de obligare verificabila a declararii de catre functionar a ofertelor de transfer in
sectorul privat pe care le-a primit si pe care intentioneaza si le accepte, nici modalitati de
monitorizare si trangare a acestor situatii generatoare de abuzuri.

Influentele politice asupra numirii persoanelor in organele de conducere si de control ale
intreprinderilor de stat si municipale, precum §i capacitatea manageriald redusd a acestora sint
asociate de regula cu favoritism, conflicte de interese si cu abuzuri. Lipsa de transparenta in
administrarea si conducerea intreprinderilor cu cota de capital majoritard sau integrald de
stat/municipala, lipsa de raspundere pentru gestiunea defectuoasa denota existenta unor probleme
majore In guvernanta corporativa a intreprinderilor cu participarea statului §i a administratiei
publice locale.

Reglementarea cerintelor de desfasurare legald a antreprenoriatului §i incriminarea
infractiunilor de coruptie in sectorul privat, inclusiv prin stabilirea raspunderii penale a
persoanelor juridice pentru infractiunile de coruptie comise, nu sint suficiente pentru a solutiona
problema coruptiei in sectorul privat. Este esential ca si organizatiile comerciale sa 1si asume un
rol proactiv in stabilirea unei culturi de integritate si transparen{a corporativa.

O sursd de inspiratie pentru cresterea eticii si culturii corporative in acest sens este noul
standard international ISO 37001:2016 ,,Sisteme de management anticoruptie. Cerinte si
recomandari de implementare”’, menit sa sprijine organizatiile de stat si pe cele comerciale in
evitarea §i gestionarea riscurilor/costurilor/daunelor care pot fi cauzate de coruptie, de asemenea
sd promoveze Increderea in afaceri si sa consolideze reputatia acestor organizatii.

Tinte specifice ale obiectivului nr. 16 de dezvoltare durabila al ONU:

e Reducerea semnificativa a coruptiei si mituirii in toate formele lor (16.5)

e Reducerea semnificativa a fluxurilor financiare ilicite [...], consolidarea recuperarii si
returnarii bunurilor furate [...] (16.4).

Obiectivul pilonului al VlI-lea: Promovarea unui mediu de afaceri concurential, corect,
bazat pe standarde de integritate corporativa, transparenta si profesionalism in interactiunea cu
sectorul public

Indicatori de impact:

e Riscurile de coruptie reduse si nivelul mitei oferite in sectorul privat, diminuat

e Libertatea afacerilor fatd de coruptie, asigurata

e Gradul de risc privind spalarea banilor, redus.

VIIL1. Transparen;a sectorului e Prevenirea promovarii e Investigatii

privat in relatiile sale cu sectorul | intereselor agentilor economici | jurnalistice/penale privind

public afiliati exponentilor mediului beneficiarii efectivi din
public si politic in relatiile mediul public/politic ai
comerciale cu statul: parteneriatelor public-
parteneriate public-private, private, concesionarilor,
concesionari, privatizari, privatizarilor, achizitiilor
achizitii publice etc. publice etc., realizate si

e Prevenirea spalarii banilor | sancfiuni aplicate
proveniti din coruptie

e Facilitarea recuperarii
bunurilor provenite din
infractiuni de coruptie
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VI1.2. Sporirea integritatii in e Prevenirea promovarii e Indicatorii rentabilitatii

activitatea intreprinderilor cu intereselor private ale intreprinderilor cu cota
cotd integrald sau majoritara de demnitarilor publici in cadrul | integrala sau majoritara de
Sstat/municipala intreprinderilor cu cota stat/municipala,

integrald sau majoritara de stat/ | Tmbunatatiti
municipala, aflate sub
controlul entitatilor publice pe
care le conduc

V11.3. Etica afacerilor e Asigurarea unui mediu e Sanctiuni aplicate
concurential liber, corect si exponentilor mediului de
onest pentru sectorul privat afaceri pentru corupere

activa, dare si luare de mita,
trafic de influenta si abuzuri

Capitolul 1V
PREMISELE UNEI IMPLEMENTARI EFICIENTE

Implementarea eficientd a Strategiei presupune existenfa unor anumite premise.
Documentul de politici anterior, SNA 2011-2016, a prevazut cinci asemenea premise, insa
evaluarea implementarii lui a demonstrat ca majoritatea premiselor nu au fost respectate: vointa
politica nu s-a materializat de fiecare data, mai multe acte normative nefiind aprobate/adoptate,
lar controlul parlamentar nu a fost realizat; implementarea eficienta, la fel, nu a fost pe deplin
asiguratd, o mare parte a autoritatilor implementatoare demonstrind abordari formaliste;
flexibilitatea in abordare nu a fost plenar asigurata, iar acoperirea financiard a fost un neajuns
esential in implementarea SNA 2011-2016.

O alta problema relevatd in procesul de implementare a documentului de politici
anticoruptie anterior a fost preluarea unor anumite masuri planificate de acesta in alte documente
de politici, in special in cele din domeniul reformarii sectorului justitiei si reformarii
administratiei publice, fiind retinute diferente de termene, responsabili si indicatori. Aceste
dublari necorelate au provocat confuzii si chiar au compromis pe alocuri procesul de
implementare a masurilor prevazute, astfel incit ele au ramas neimplementate in toate aceste
strateqii.

Data fiind experienta punerii in aplicare a strategiilor anterioare, pentru implementarea
actualei Strategii este importantd recunoasterea si respectarea urmatoarelor premise:

e  Stabilitatea §i vointa politica. Activitatea de prevenire si combatere a coruptiel si,
implicit, perceptiile cetdtenilor despre amploarea fenomenului sint puternic influentate de
evenimentele care se produc in spatiul politic. Restructurarile constante, dar incoerente ale
autoritdtilor anticoruptie si ale cadrului normativ ce le guverneaza activitatea demonstreaza ca
influentele politice au afectat grav functionalitatea acestor institutii si au alimentat constant
neincrederea publicului in ele, inclusiv fiind pusd in dubiu integritatea celor chemati sa
contracareze flagelul coruptiei. Din aceastd perspectivd este important ca orice influente ale
politicului asupra autoritdtilor anticoruptie sd fie eliminate, vointa politicd urmind sd se
manifeste doar la etapa adoptarii actelor necesare pentru asigurarea sistemului national de
integritate si anticoruptie, eficient si credibil, precum si la etapa exercitdrii controlului
parlamentar asupra executarii legilor si somarii autoritatilor de a le pune in aplicare in mod
adecvat.

e  Asigurarea financiard. Implementarea documentelor de politici implicd anumite
cheltuieli. Lipsa unui suport financiar pentru acoperirea costurilor masurilor promovate de
prezenta Strategie poate compromite finalitatea acesteia, atingerea obiectivelor propuse si
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rezultatele scontate. Prin urmare este importantd asigurarea cu mijloace financiare suficiente,
identificate si aprobate ca parte componentd a bugetului fiecarei institutii, precum si atragerea
sustinerii financiare din alte surse permise de lege.

o  Asumarea responsabilitatii din partea institutiilor-pilon. Odatd cu adoptarea
Strategiei, Parlamentul, Guvernul, APL, puterea judecatoreascd si autoritatile anticoruptie,
Comisia Electorald Centrala, Curtea de Conturi si Avocatul Poporului urmeaza sa-si asume rolul
de promotori activi ai scopului si obiectivelor acesteia. Este important ca institutiile-pilon,
potrivit cu competentele lor functionale, sd pund presiunea necesara pe autoritatile
implementatoare, responsabile de executarea masurilor din Strategie, astfel incit toate actiunile
programate sa fie indeplinite in volum deplin si in termenele stabilite.

o  Control public, monitorizare independentd si impartiald. Eficienta implementarii
Strategiei depinde, de asemenea, de contributia societdtii civile si mass-mediei, ele fiind parte
din sistemul national de integritate al Republicii Moldova. Astfel, pe lingd depunerea rapoartelor
oficiale ale institutiilor responsabile la Secretariatul grupurilor de monitorizare, este important ca
pilonul societatii civile si al mass-mediei sa contribuie nemijlocit la monitorizarea implementarii
planurilor de actiuni de catre celelalte institutii-pilon si sd prezinte rapoarte alternative la
rapoartele oficiale ale autoritatilor. Premise importante in acest sens sint libertatea, independenta,
transparenta, integritatea si credibilitatea organizatiilor neguvernamentale si ale institutiilor
media.

o  Abordiri complementare i evitarea dublirilor. In masura in care actiunile planificate
in vederea implementdrii actualei Strategii sint utile altor documente nationale de politici,
legiuitorul va prevedea, in planurile de actiuni pentru realizarea acestora din urma, doar actiuni
complementare, avind in vedere termenele, executorii si indicatorii fixati in planurile de actiuni
ale prezentei Strategii. In toate cazurile se vor evita dublirile care induc confuzii la implementare
din partea autoritatilor responsabile sau la degrevarea de orice raspundere pentru implementare.

Doar in prezenta tuturor premiselor mentionate, implementarea masurilor prevazute de
Strategie va produce impactul scontat prin indicatorii prevazuti in capitolul III.

Capitolul V
PROCEDURILE DE RAPORTARE SI MONITORIZARE

Scopul si obiectivele Strategiei se realizeaza prin implementarea planurilor de actiuni
prevazute pentru pilonii de integritate. Implementarea planurilor de actiuni se monitorizeaza prin
intermediul grupurilor de monitorizare, activitatea carora este facilitatd de un secretariat asigurat
de CNA. Evolutia indicatorilor de impact ai Strategiei se masoara cu ajutorul unui sondaj anual.
Rapoartele de monitorizare si evaluare a implementarii Strategiei sint publice, iar raportul de
evaluare finald este discutat anual in Comisia securitate nationald, aparare si ordine publica a
Parlamentului, dupa care este audiat in plenul legislativului, care adopta o hotarire pe marginea
lui.

Planurile de actiuni ale pilonilor I-VII ai Strategiei sint organizate conform prioritatilor,
stabilind actiunile, termenele de realizare, institutiile responsabile, indicatorii de progres,
obiectivele generale corelative, sursa de finantare si sursele de verificare. Planurile de actiuni se
aproba pentru toata perioada de actiune a Strategiei.

Pind la mijlocul termenului de implementare a Strategiei, comisia permanentd a
Parlamentului pentru probleme de securitate nationald, aparare si ordine publicd, cu sprijinul
Secretariatului grupurilor de monitorizare, consulta institutiile responsabile si alte parti interesate
in vederea verificdrii actualitatii si exactitatii actiunilor planificate si decide, dupa caz, inaintarea
in Parlament a propunerilor de modificare si completare a planurilor de actiuni pentru fiecare
pilon. Totodata, planurile de actiuni se completeaza cu indicarea tintei ce urmeaza a fi atinsa in
comparatie cu valoarea indicatorilor de progres Inregistrati pind la mijlocul termenului de
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implementare a Strategiei pentru actiunile cu caracter permanent ce presupun o verificare
periodica a indicatorilor de progres.

Inainte de expirarea termenului de implementare a Strategiei, Comisia securitate nationala,
apdrare si ordine publicd decide asupra oportunitdtii de extindere a acestui termen.

Grupurile de monitorizare a Strategiei se constituie din conducatori ai institutiilor
implementatoare ale pilonilor pe care 1i monitorizeaza. Activitatea de monitorizare a Strategiei se
organizeaza in 3 grupuri, dupd cum urmeaza:

Grupul de monitorizare 1 — responsabil de pilonii I. Parlamentul §i IV. Comisia Electorala
Centrala i partidele politice. Componenta Grupului de monitorizare 1 este urmatoarea:

e Presedintele si vicepresedintii Parlamentului

e  Presedintii comisiilor parlamentare permanente

e C(Cite un reprezentant din partea fractiunilor care nu detin conducerea comisiilor
parlamentare permanente

e  Presedintele, membrii si secretarul CEC

e Reprezentantii a 5 partide extraparlamentare

e Reprezentantii a 4 asociatii obstesti.

Grupul de monitorizare 2 — responsabil de pilonii II. Guvernul, sectorul public i
administratia publica locala si VII. Sectorul privat. Componenta Grupului de monitorizare 2 este
urmatoarea:

e  Prim-ministrul

e  Membrii Guvernului

e Presedintii autoritatilor administratiei publice locale de nivel II din cel putin o treime a
unitatilor administrativ-teritoriale din regiunile centru, nord si sud (participare prin rotatie)

e  Primarii municipiilor Chisindu, Bal{i s Comrat

e Presedintele Camerei de Comert si Industrie

e C(Cite un reprezentant al Confederatiei Nationale a Sindicatelor si al Confederatiei
Nationale a Patronatelor

e Reprezentantii a 6 asociatii obstesti.

Grupul de monitorizare 3 — responsabil de pilonii Ill. Justitie si autoritdtile anticoruptie,
V. Curtea de Conturi si VI. Avocatul Poporului. Componenta Grupului de monitorizare 3 este
urmatoarea:

e Presedintele si 3 membri desemnati ai Consiliului Superior al Magistraturii
Presedintele si 3 membri desemnati ai Consiliului Superior al Procurorilor
Procurorul si adjunctii procurorului anticoruptie
Directorul si adjunctii directorului CNA
Presedintele si vice-presedintele ANI
Directorul SIS
Presedintele si membrii Curtii de Conturi
Avocatul Poporului si secretarul general al Oficiului Avocatului Poporului
Reprezentantii a 4 asociatii obstesti.

Statutul de observatori pe lingd grupurile de monitorizare il pot avea consilierii de
politici ai institutiilor-piloni, reprezentantii altor institutii publice, ai institutiilor internationale si
ai corpului diplomatic pe baza solicitarilor formulate in acest sens de catre acestia.

Sedintele grupurilor de monitorizare au loc cu o periodicitate de doud ori pe an pentru
fiecare din cele 3 grupuri de monitorizare, in cadrul lor fiind audiate public progresele si
dificultatile in implementarea actiunilor scadente planificate conform Strategiei.

Sedintele grupurilor de monitorizare sint gazduite de una dintre institutiile- piloni de care
este responsabil grupul respectiv. Sedintele sint prezidate din oficiu de catre conducerea
institutiei-gazda. In perioada dintre sedintele grupului de monitorizare, conducitorul institutiei
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care a gazduit ultima sedintd se considerd presedinte al grupului respectiv pina la urmatoarea
sedinta gazduita de o alta institutie din cadrul pilonilor monitorizati de grup.

Secretariatul grupurilor de monitorizare coordoneaza in prealabil cu institutiile din cadrul
pilonilor gazduirea fiecarei sedinte, distribuie agenda, rapoartele de monitorizare si evaluare,
precum si alte materiale catre toti membrii grupului cu 10 zile nainte de ziua sedintei.
Secretariatul si institutia care gazduieste sedinta grupului de monitorizare plaseaza un anung
privind desfasurarea sedintei pe paginile web ale CNA si institutiei respective, cu cel putin 3 zile
inainte de data fixata a sedintei. Sedintele grupurilor de monitorizare sint publice.

In cadrul sedintelor se audiazi rapoartele de monitorizare si evaluare a implementarii
Strategiei, prezentate succint de catre Secretariatul grupurilor de monitorizare. Reprezentantii
institutiilor-piloni a caror activitate a fost vizata pot face completari si/sau obiectii pe marginea
raportului Secretariatului. Reprezentantii societatii civile pot pregati si prezenta succint rapoarte
alternative la rapoartele Secretariatului.

Dupa prezentarea rapoartelor Secretariatului grupurilor de monitorizare, a obiectiilor si
completarilor institutiilor implementatoare, a rapoartelor alternative ale societdtii civile,
presedintele grupului de monitorizare aloca timp pentru discutii, comentarii si dezbateri Intre
membrii grupului, oferind posibilitatea de interventie si altor persoane invitate in sedintd in
calitate de observatori, dar si altor persoane prezente.

Sedintele grupului de monitorizare se incheie cu adoptarea deciziilor corespunzatoare de
catre membrii grupului, la initiativa presedintelui sau propuse presedintelui de oricare dintre
membrii grupului in vederea imbunatatirii performantelor in realizarea Strategiei. Deciziile
grupului de monitorizare se adoptd prin consensul majoritatii membrilor grupului, oferind
posibilitatea de a se exprima acelor membri ai grupului care au o altd opinie. Sedintele grupurilor
de monitorizare sint deliberative daca la ele participd majoritatea membrilor grupului. In cazul
adoptarii unor decizii care prezintd interes pentru publicul larg (atentionarea institutiilor
responsabile care nu implementeazd sau tergiverseazd implementarea madsurilor conform
Strategiei, alte masuri dispuse institutiilor-piloni monitorizate de grupul respectiv), presedintele
grupului de monitorizare face o declaratie in fata reprezentantilor mass-mediei.

Secretariatul grupurilor de monitorizare (in continuare — Secretariatul) va fi asigurat de
CNA, care va desemna o structurd specializatd n acest sens. Atributiile Secretariatului sint
urmatoarele:

a) tinerea evidentei membrilor grupurilor de monitorizare;

b) organizarea sedintelor grupurilor de monitorizare;

C) intocmirea proceselor-verbale ale sedintelor si a dispozitiilor grupurilor de
monitorizare;

d) colectarea, stocarea si sintetizarea informatiilor prezentate de institutiile
implementatoare;

e) elaborarea rapoartelor semestriale si anuale ale grupurilor de monitorizare privind
implementarea actiunilor planificate pentru fiecare dintre pilonii Strategiei;

f) elaborarea proiectelor de rapoarte anuale privind implementarea Strategiei;

g) alte atributii complementare celor enumerate.

Entitatile publice prezinta la Secretariat, in scris si prin posta electronicd, informatiile
necesare pentru monitorizarea si evaluarea progresului in implementarea actiunilor planificate de
care sint responsabile, in termenele stabilite in planurile de actiuni. In decursul primului an de
implementare a Strategiei, Secretariatul va dezvolta o platforma electronici de raportare a
progresului, la care va conecta toate entitatile publice/institutiile responsabile. Guvernul va
facilita acordarea de semnaturi electronice suplimentare, dupa caz, atit institutiilor care le detin,
cit si celor care nu le detin.
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Rapoartele de monitorizare si evaluare a implementirii Strategiei se intocmesc de
Secretariat cu cel putin 2 saptamini inainte de sedintele grupurilor de monitorizare la care sint
audiate public. Rapoartele contin:

e unrezumat executiv al principalelor constatéri ale raportului;

e descrierea progresului institutiilor responsabile de realizarea actiunilor scadente si
atingerea indicatorilor de progres — conform pilonilor la care se refera raportul;

e aprecierea progresului cantitativ in vederea realizarii rezultatelor scontate si a
indicatorilor de rezultat ai prioritatilor — conform pilonilor la care se referd raportul,;

e descrierea riscurilor din activitatea institutiilor responsabile, care pot duce la
tergiversari in implementarea actiunilor ce nu au ajuns la scadenta;

e  concluzii si recomandari.

Rapoartele anuale si raportul final vor contine suplimentar si:

o reflectarea indicatorilor de impact, a indicatorilor obiectivelor generale si ai scopului
Strategiei, conform sondajului de urmarire a impactului Strategiei;

e reflectarea indicatorilor de impact ai Strategiei conform unor surse de date alternative
(alte sondaje realizate de organizatii neguvernamentale, organizatii nationale si internationale).

Sursele de date alternative de reflectare a indicatorilor de impact ai Strategiei si valoarea
lor de referinta la Inceputul implementarii ei se considera indicatorii inclusi in Grila de urmarire
a impactului Strategiei adoptate de Parlament.

Raportul final de evaluare a implementarii Strategiei se Intocmeste de catre Secretariat si se
completeaza de catre un evaluator extern independent, care va da o apreciere proprie
constatarilor, bazindu-se pe rapoartele alternative ale societatii civile, pe alte evaluari si aprecieri
nationale si internationale relevante. Evaluatorul extern independent va fi selectat in baza unui
concurs public, anuntat de Parlament. Raportul de evaluare finald a implementarii Strategiei va fi
audiat in plenul Parlamentului, care va adopta o hotarire pe marginea lui.

Toate rapoartele de monitorizare si evaluare a implementérii Strategiei se publica pe pagina
web a CNA. Institutiile-piloni publicd, pe paginile lor web, rapoartele de monitorizare si
evaluare a implementarii Strategiei sau doar pe cele care se refera la activitatea lor.

Reprezentantii societatii civile membri ai grupurilor de monitorizare pot intocmi rapoarte
alternative la rapoartele de monitorizare si evaluare a implementarii Strategiei, in baza propriilor
monitorizari sau a monitorizarilor efectuate de alte organizatii neguvernamentale, pe care le pot
prezenta la sedinta grupului de monitorizare la care se audiaza progresul realizat in perioada
respectivd de raport. Rapoartele alternative se publicd de asemenea pe pagina web a CNA,
impreuna cu rapoartele Secretariatului.

Sondajul de urmirire a impactului Strategiei este realizat de catre Secretariat la
inceputul implementdrii Strategiei pentru a fixa valorile initiale ale indicatorilor de impact ai
pilonilor Strategiei, indicatorilor obiectivelor generale si scopului Strategiei, iar ulterior — anual.
Constatarile fiecarui sondaj se reflecta in rapoartele de monitorizare si evaluare a implementarii
Strategiei si in raportul final de evaluare. Metodologia de efectuare a sondajului (intrebarile,
esantionul si grupurile-tintd prin intermediul cdrora se urmareste realizarea indicatorilor de
impact, obiectivelor generale si a scopului Strategiei) se determind in urma unui concurs public
si este pastratd neschimbata pe toatd perioada implementarii Strategiei pentru urmarirea exacta a
evolutiei acestor indicatori.

Desemnarea reprezentantilor societatii civile (asociatiilor obstesti) in cadrul grupurilor
de monitorizare se face de catre Consiliul National al ONG si Alianta Anticoruptie conform
urmatoarelor criterii:

e competentd in domeniul de activitate al institutiilor-piloni monitorizate de catre grupul
de monitorizare respectiv;
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e lipsa unor interese personale in raport cu institutiile-piloni monitorizate de catre grupul
de monitorizare respectiv;

e transparenta finantarii si a activitatilor desfasurate de organizatia neguvernamentala
din care face parte;

e disponibilitatea de a participa la sedintele grupului de monitorizare.

Lista reprezentantilor societatii civile desemnati in calitate de membri in cadrul celor 3
grupuri de monitorizare se comunica Secretariatului in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare
a Strategiei. Dacad la expirarea acestui termen lista membrilor desemnati nu este comunicata
Secretariatului, acesta are dreptul sa invite direct organizatiile neguvernamentale care corespund
criteriilor mentionate s desemneze membri in grupurile de monitorizare.

Reprezentantii societatii civile desemnati in calitate de membri in cadrul celor 3 grupuri de
monitorizare pot fi retrasi de catre Consiliul National al ONG si Alianta Anticoruptie sau, dupa
caz, de catre Secretariat, la solicitarea altor membri ai grupurilor de monitorizare din care fac
parte, daca acestia inceteaza s mai Intruneasca criteriile in baza carora au fost desemnati.

Informatia despre reprezentantii desemnati ai societatii civile este facuta publica de catre
Secretariat pe pagina web a CNA.

Desemnarea reprezentantilor partidelor politice extraparlamentare in cadrul Grupului
de monitorizare 1 se face de catre primele 5 partide politice extraparlamentare care au Inregistrat
cel mai bun rezultat electoral in timpul ultimului scrutin parlamentar, la invitatia Secretariatului.
In cazul in care un partid politic extraparlamentar este radiat din registrul partidelor politice dupa
desemnarea reprezentantilor sdi in cadrul grupului de monitorizare sau in cazul in care refuza
propunerea de a fi reprezentat la sedintele acestuia, Secretariatul va invita urmatoarele partide
politice cu cel mai bun rezultat electoral conform datelor oficiale ale CEC.

In cazul in care un partid politic extraparlamentar avind reprezentanti desemnati in
componenta Grupului de monitorizare 1 devine partid parlamentar, acestia nu mai pot participa
la sedintele grupului in calitate de membri care reprezintd partide extraparlamentare. Dupa
alegerile generale parlamentare, Secretariatul utilizeaza procedura descrisa mai sus pentru
desemnarea reprezentantilor partidelor politice extraparlamentare in calitate de membri ai
Grupului de monitorizare 1.

Secretariatul publica informatia despre reprezentantii partidelor politice extraparlamentare
desemnati in calitate de membri ai Grupului de monitorizare 1 pe pagina web a CNA.
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