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REZUMAT EXECUTIV

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta este autoritatea administrativa
subordonatd Ministerului Afacerilor Interne, care implementeazd politica statului in
domeniul protectiei civile, apdrarii impotriva incendiilor, acordarii primului ajutor
calificat, prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor de urgentd si exceptionale,
desfasurarii in siguranta a activitatilor nucleare si radiologice.

Organizational, IGSU este format din organul central (subdiviziuni interne,
inclusiv Sectia SMURD) si organe teritoriale (subdiviziuni pentru situatii exceptionale
si subdiviziuni cu activitate specifica, precum: Centrul republican de instruire, Orchestra
“Plai Moldovenesc”, ISDS “Obiecte speciale”).

Evaluarea integritatii institutionale in cadrul IGSU a fost realizatd de catre Centrul
National Anticoruptie, in perioada septembrie 2021 — februarie 2022, reiesind din
atributiile ce-i revin 1n conformitate cu prevederile art.4 al Legii nr.1104/06.06.2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si art.6 al Legii nr.325/23.12.2013 privind
evaluarea integritatii institutionale.

Scopul acestei activitati consta in identificarea si evaluarea riscurilor de coruptie,
recomandarea masurilor de diminuare a acestora in activitatea IGSU, precum si sporirea
responsabilitatii conducatorului entitatii publice pentru dezvoltarea, mentinerea si
consolidarea climatului de integritate institutionala.

Urmare a aplicarii instrumentului de evaluare institutionala in cadrul 1GSU, s-au
identificat o serie de riscuri tipice si specifice de coruptie, care ar putea afecta direct
unele drepturi fundamentale ale omului, prestigiul autoritatii publice, increderea
cetatenilor in aceasta, precum si patrimoniul entitatii publice.

Mecanismul a inclus evaluarea extinsd a factorilor de risc legati de carentele
cadrului normativ aferent activitdtii entitatii evaluate. Cadrul normativ/departamental
supus evaludrii este unul de sistem, apartinand sferei de activitate al MAI, dar care are
tangenta directd asupra IGSU, avand in vedere subordonarea Inspectoratului fatd de
MAI.

Urmare acestui proces, s-a constatat ca domeniul normativ aplicabil sistemului
MALI, inclusiv IGSU, cu preponderentd privind angajarea si gestionarea personalului,
este unul deficitar si neunitar, susceptibil de a genera riscul angajarilor fictive,
instituirii unor functii neconforme scopului si misiunii entitdtii publice, precum si
riscul admiterii unor situatii de incompatibilitate.

Gradual, deficientele cadrului normativ, de rand cu responsabilitatea scazutd a
conducdtorului pe aspecte de integritate institutionald, pot determina compromiterea
integritatii profesionale in randul angajatilor si, respectiv, pot genera riscul coruperii
pasive/active, abuzului de serviciu/depasirii atributiilor de serviciu, utilizarii
neconforme/delapidarii bugetului public, falsului in acte publice, nesolutionarii
conflictului de interese/favoritismului.



Probabilitatea de materializare a acestor riscuri se datoreaza preponderent unor
factori de risc externi si interni/operationali, transpusi prin:

v’ Acordarea atributiei excesive MAI de a deroga de la lege si de a institui, arbitrar,
functii publice cu statut special ca “specialitati deficitare”, cu posibilitate de ocupare
facilitata (simplificata) a acestora. Functiile in cauza, uneori, nu corespund si nu
transpun misiunea si atributiile specifice entitatii publice (de exemplu functii cu specific
artistic).

Aspectul dat poate genera favorizari abuzive ale unor persoane la obtinerea
beneficiilor aferente functiilor in cauza, in special tindnd cont de pachetul social atribuit
functionarilor publici cu statut special (inclusiv drepturi profesionale si compensatorii)
si poate determina o inechitate profesionald in randul angajatilor din structurile MAI,
respectiv IGSU, care isi desfasoara activitatea in vederea exercitarii atributiilor specifice
entitatii publice in care activeaza.

Prin urmare, s-a constatat cd in cadrul entitatilor subordonate MAI activeaza, cu
statut de subdiviziune structurala, trei ansambluri artistice, unde doar orchestra IGSU
detine, conform statelor de personal, peste 30 de functii publice cu statut special.

v Norme vicioase ale Statutului disciplinar, aprobat prin HG nr.409/07.06.2017,
prin acordarea aleatorie si sistematicd a competentelor de examinare a abaterilor
disciplinare diferitor persoane, determinand riscul de a leza impartialitatea si
Obiectivitatea procedurii In cauza, desi acest lucru ar urma sa fie asigurat de catre o
structurd (subdiviziune) independenta, functiile careia nu ar avea tangenta cu activitatea
de baza a persoanclor cercetate. Mecanismul actual poate facilita, inclusiv riscul
favoritismului la examinarea faptelor sesizate, care vizeazd preponderent
comportamentul lipsit de etica si integritate al functionarilor publici cu statut special din
cadrul Inspectoratului, precum si utilizarea de catre acestia a bunurilor si patrimoniului
entitatii Tn scopuri personale.

v’ Reglementari lacunare si depasite ale Ordinului SPCSE nr.50/27.02.2015, care
omite sa reglementeze aspecte importante privind prestarea serviciilor cu plata. Astfel,
s-a constatat prestarea unor servicii care nu sunt incluse in nomenclatorul aprobat prin
HG nr.896/27.10.2014 (de exemplu servicii concertistice) si existenta unor servicii
neactuale in acest nomenclator.

v’ Implementarea deficitara si formala a masurilor anticoruptie, fiind constatate
norme departamentale depdsite si neactuale la acest capitol, determinand si existenta
unor factori de risc individuali ce pot motiva anumiti agenti publici s@ actioneze contrar
climatului de integritate institutionala.

v’ Organizarea deficitara a procedurii administrative, probabilitatea de dezvoltare a
unor practici vicioase si neuniforme de acordare/obtinere a serviciului SMURD,
determinand discretia excesivd a factorilor de decizie externi si interni la luarea
deciziilor privind incuviintarea desfasurarii interventiilor SMURD. Solicitarile de



asistenta SMURD sunt calificate ca si petitii, cu termen de examinare de 30 zile, fara a
tine cont de celeritatea necesitatii acestui serviciu.

Nereguli pot fi conditionate si de lipsa unor norme, inclusiv la nivel national,
privind activitatea SMURD sub aspectul relatieci SMURD-beneficiar, fiind legiferate
doar raporturile profesionale institutionale dintre SMURD Romania, SMURD R.
Moldova si AVIASAN. Astfel, la modul practic, “legatura” dintre SMURD si
solicitant/beneficiar poate fi viciata.

v’ Norme lacunare si contradictorii privind participarea IGSU la acordarea avizului
la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare (Legea nr.163/09.07.2010,
Legea nr.93/05.04.2007) si lipsa reglementarilor departamentale in acest Sens pot
determina o serie de riscuri de coruptie la eliberarea autorizatiei de construire, in sensul
conditionarii acordarii, in functie de interese, a acestei autorizatii.

v’ Reglementare ambigua si deficitara a prevederilor normative care reglementeaza
eliberarea avizelor antiincendiare la receptia finala a constructiilor si instalatiilor
aferente, inclusiv HG nr.285/1996, privind obligatia participarii IGSU. HG in cauza
stipuleaza obligativitatea aplicarii jurisdictiei statului la receptia finald doar asupra
constructiilor si instalatiilor aferente finantate din bugetul de stat sau bugetele locale,
ceea ce atenteaza in mod vadit la continuitatea procesului de asigurare a calitatii
constructiilor si diminuarea pericolului de explozie-incendiu si de incendiu Ia
obiectivele finantate din sectorul privat, dar care vizeazd cea mai mare parte a
constructiilor noi sau a renovarilor.

v’ Lipsa unor reglementari normative speciale privind mecanismul de implementare
a depunerii/receptiei declaratiei privind starea de aparare impotriva incendiilor, care ar
pune in aplicare art.11* din Legea nr.267/1994.

v' Lipsa cadrului normativ adecvat privind regulile de exploatare a buteliilor de gaz
in conditii casnice.

Concluzionand, se deduce ca riscurile identificate si descrise in prezentul Raport
sunt facilitate si, pe alocuri, legalizate de cadrul normativ lacunar, depasit, necorelat si
sistemic; implicarea insuficientd a managerului entitdtii publice In asigurarea si
consolidarea climatului de integritate institutionald; precum si de unii factorii de risc
individuali, ce pot determina un anumit agent public sd admita unele incalcari, urmare a
unui comportament lipsit de integritate.



ASPECTE METODOLOGICE

Evaluarea integritdtii institutionale la Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne a fost realizatd in temeiul Legii
nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale, precum si in baza
Metodologiei de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul entitatilor publice,
de identificare a agentilor publici expusi acestor riscuri si de analiza a factorilor de
risc care le genereaza, aprobata prin Ordinul directorului CNA nr.50 din 20.03.2018.

Etapele evaluarii integritatii institutionale in cadrul IGSU s-au desfasurat in
corespundere cu prevederile Legii 325/2013 s1 Metodologiei de identificare a riscurilor
de coruptie aprobata prin Ordinul nr.50/2018, exceptand etapa de testare a integritatii
profesionale. In corespundere cu Metodologia de identificare a riscurilor de coruptie,
IGSU a fost selectat pentru a fi supus evaludrii integritatii institutionale conform
urmatoarelor criterii:

v Realizarea activititilor vulnerabile la coruptie, care, in principal deriva din
atributiile si competentele IGSU statuate in diverse acte normative in vigoare:

- participarea la acordarea avizului contra incendiilor pentru efectuarea lucrarilor de
constructie;

- participarea la efectuarea controlului masurilor contra incendiilor la obiective;

- asigurarea gestionarii §i dezvoltarii Serviciului mobil de urgentd, reanimare si
descarcerare  (SMURD) pentru organizarea operatiunilor de nivel national si
transfrontalier.

v’ Criteriul neasigurarii climatului de integritate. Astfel, conform unor
informatii analizate din surse deschise, la acest compartiment pot fi constatate deficiente
susceptibile de a compromite climatul de integritate institutionala.

Totodata, problematici aferente procedurii de efectuare a controlului si supravegherii
de stat asupra asigurarii apdrdarii impotriva incendiilor au fost identificate in cadrul
evaluarii integritatii institutionale, de catre expertii CNA, la Agentia Supraveghere
Tehnica, care a preluat atributii in acest domeniu de la IGSU. Astfel, au fost sesizate
deficiente la exercitarea atributiilor acestor doud entitdti in ceea ce priveste siguranta
antiincendiara a obiectivelor, precum si neclaritati privind rolul IGSU la acest capitol.
Probabilitatea materializarii riscurilor de coruptie in activitatea entitatii publice a fost
evaluata prin prisma urmatorilor factori:

» Factorii externi — factori de risc aflati in afara controlului entitatii publice ce se
referd preponderent la deficientele cadrului normativ aferent activitatilor desfasurate,
inclusiv urmare a delimitarii si repartizarii atributiilor intre AST si IGSU;

» Factorii interni - (aflati sub controlul entitatii) identificati prin implementarea
deficitara a masurilor anticoruptie, imperfectiunea sistemului de control intern
managerial, activitatea administrativa defectuoasa;

» Factorii operationali — factori de risc ce apar in procesul de lucru in cadrul

entitatii publice, la care se atribuie prezenta discretiei excesive §i autonomia personala a
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agentului public la luarea unor decizii, procese decizionale netransparente, aplicarea
neconformd a procedurilor, probabilitatea influentarii ierarhice a deciziilor adoptate,
simultan cu implementarea deficitard a mecanismelor interne de asigurare a climatului
de integritate institutionala;

» Factorii individuali — factori ce pot motiva un anumit agent public sa admita

manifestari de coruptie si s actioneze contrar climatului de integritate institutionala, din

lipsa integritatii profesionale, de pregétirea profesionald insuficienta atat in domeniul de

activitate cat si in domeniul integritatii si anticoruptie.

In procesul de evaluare au fost utilizate urmatoarele metode/tehnici de colectare si
prelucrare a informatiilor:

Elaborarea si remiterea spre completare a unui inventar al masurilor anticoruptie in
vederea aprecierii nivelului de implementare a politicilor anticoruptie si asigurare a
climatului de integritate;

Evaluarea anticoruptie a cadrului normativ/departamental aferent activitatii entitatii
publice;

Analiza detaliata a materialelor/petitiilor inregistrate la IGSU in perioada anilor
2019 — 2021;

Intervievarea personalului din cadrul IGSU;

Analiza selectiva a regulamentelor de activitate ale subdiviziunilor precum si a
fiselor de post in vederea confirmarii corespunderii atributiilor desfasurate;
Evaluarea si analiza principalelor procese/proceduri de activitate cu identificarea si
evaluarea de riscuri de coruptie, in special privind implementarea regulilor de
aparare impotriva incendiilor;

Analiza Rapoartelor Curtii de Conturi si examinarea publicatiilor in mass-media ce
vizeaza activitatea IGSU, inclusiv pagina web oficiala a entitatii.



|. REALIZAREA MASURILOR DE ASIGURARE A INTEGRITATII
INSTITUTIONALE SI A SISTEMULUI DE CONTROL INTERN MANAGERIAL

Evaluarea climatului de integritate institutionalda s-a desfasurat prin prisma politicilor
nationale si sectoriale anticoruptie, prevazute de art.5 al Legii nr.325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale si art. 10 al Legii integritatii, nr.82/2017.

Procesul de evaluare a riscurilor de coruptie la etapa data a inclus inventarierea
politicilor existente si aplicabile de catre IGSU in vederea asigurarii climatului de
integritate institutionald. Neimplementarea sau implementarea deficitarda a masurilor
anticoruptie genereaza probabilitatea de materializare a riscurilor de coruptie in viitor.

Mecanismul a inclus evaluarea extinsa a factorilor de risc legati de carentele cadrului
normativ aferent activitatii entitatii evaluate. Cadrul normativ/departamental supus
evaluarii este unul de sistem, apartinand sferei de activitate al MAI, dar care are
tangenta directd asupra IGSU, avand in vedere subordonarea Inspectoratului fata de
MAI.

Urmare acestui proces, s-a constatat ca domeniul normativ aplicabil sistemului MAI,
inclusiv IGSU, cu preponderenta privind angajarea si gestionarea personalului, este unul
deficitar si neunitar, susceptibil de a genera riscul angajarilor fictive, instituirii unor
functii necorespunzitoare scopului si misiunii entititii publice, precum si riscul
admiterii unor situatii de incompatibilitate.

1.1. Angajarea si promovarea agentilor publici in bazd de merit si de integritate
profesionala / Incompatibilitati si restrictii

Pentru asigurarea angajarii si promovarii agentilor publici, conform cerintelor art.11 al

Legii nr.82/2017, conducatorul entitatii publice are urmatoarele obligatii, inclusiv:

- adopta actele administrative de stabilire a regulilor de organizare si desfasurare a
concursului public in cadrul entitatii, cu fixarea obligatorie a criteriilor de selectare
in baza de merit si de integritate profesionala,

- desemneaza responsabilii de organizarea si desfasurarea concursului public in cadrul
entitatii si asigura conditiile necesare activitatii lor;

- emite actul administrativ de numire in functie a candidatului invingétor in cadrul
concursului public.

Norme privind modalitatea de angajare, promovare si alte proceduri de personal
aplicabile IGSU sunt statuate in Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Legea Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, nr.93/2007, HG nr.460/2017 pentru punereca in aplicare a
prevederilor Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut

special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
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Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Art.15 alin.(5)

Articolul 15. Angajarea in functiile publice cu statut special

(1) In functiile publice cu statut special sint angajati, de regul, absolventi ai institutiilor
de invatamint ale Ministerului Afacerilor Interne sau ai altor institutii de Invatamint care
pregatesc personal pentru Ministerul Afacerilor Interne.

(2) Ofiterii pot fi recrutati si din sursa interna, dintre subofiterii care detin studii in
specialitati corespunzatoare cerintelor din fisa postului.

(3) Acoperirea deficitului de functionari publici cu statut special se poate face prin
angajarea de personal din sursd externd, in numarul si pentru specialitatile aprobate de
catre angajatori, in cazul in care nu exista posibilitatea formarii de personal in institugiile
de invatamint ale Ministerului Afacerilor Interne.

(4) Angajarea in functiile publice cu statut special in conditiile alin.(2) si (3) se face prin
concurs, cu exceptia cazurilor de angajare prin transfer de la alte autoritati publice. [...]
(5) Prin derogare de la prevederile alin.(4), pentru_unele posturi, angajarea se
efectueaza conform nomenclatorului si procedurii _stabilite de Ministerul
Afacerilor Interne.

Obiectii:

Prin art.15 alin.(5) Legea nr.288/2016 deleaga Ministerului Afacerilor Interne
competenta de a excepta de la modalitatile generale de angajare in functii publice cu
statut special (promovare, transfer, concurs) si de a stabili functiile care vor face parte
din aceasta categorie derogatorie.

In acest sens, Ordinul MAT nr.241/22.05.2020 ”Cu privire la punerea in aplicare a
prevederilor art.15 alin.(5) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” aproba:

» Procedura privind angajarea in unele posturi cu statut special din cadrul MAI (in
continuare — Procedura), si
»  Nomenclatorul posturilor cu statut special in care angajarea se realizeaza prin

derogare de la prevederile art.15 alin.(4) din Legea nr.288/2016.

Conform Ordinului MAI nr.241/2020, Procedura stabileste ca si “modalitate speciald”
de angajare in functiile publice cu statut special pentru care sunt prevazute “specialititi
deficitare”, precum si angajare in functiile publice cu statut special din cadrul
aparatului central al MAI, la cerere, in bazi de concurs al dosarelor.

Prim-plan se remarca reglementarea angajarii prin derogare a doud categorii de functii:
- functiile publice cu statut special pentru care sunt prevazute “specialitati deficitare”;
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- functiile publice cu statut special din cadrul aparatului central al MAI.

Cu referire la ”’specialitati deficitare”:

Sintagma “specialitati deficitare” este una ambigua si echivoca, care nu are o acoperire
normativa si explicativa corespunzatoare si poate fi interpretatd extensiv-discretionar de
catre factorii de decizie responsabili.

Specialitatile deficitare aprobate in Nomenclatorul posturilor (anexa nr.2 la Ordinul
nr.241/2020) cuprind un spectru larg si divers al acestor functii si specialitati, cum ar fi:
pompier, scafandru, laborator chimic radiometric, laborator experimental antiincendiar,
logistica, instruire, secretariat si cancelarie, serviciul chinologic, artist, ansamblu
artistic, servicii medicale, etc.

Astfel, in lipsa unei claritati privind semnificatia si incadrarea specialitatilor deficitare,
precum si argumentarea necesitatii instituirii unora dintre acestea, se creeaza riscul de
desemnare arbitrara a unor posturi ca fiind deficitare si ar putea fi admise derogari si
interpretari abuzive cu promovarea unor interese private/de grup in detrimentul
interesului public. Mai mult ca atdt, aspectul dat poate genera favorizari abuzive ale
unor persoane la obtinerea beneficiilor aferente functiilor in cauzd, in special tindnd
cont de pachetul social atribuit functionarilor publici cu statut special.

Situatia data poate fi tratatd ca o modalitate de discriminare a altor angajati/candidati la
functii publice cu statut special aflati intr-o situatie juridicd similard, dar si de inechitate
profesionald in randul angajatilor din structurile MAI, respectiv IGSU, si care isi
desfasoara activitatea in vederea exercitarii functiilor de baza si a atributiilor specifice
entitdtii publice in care activeaza.

Functiile publice cu statut special din cadrul aparatului central al MAI:

Meritd atrasa atentia si asupra formularii pct.1 din Procedura, care face referire la
angajarea in functiile publice cu statut special din cadrul aparatului central al MAI,
respectiv, instituindu-se regula de “angajare simplificata” (la cerere, in baza de concurs
al dosarelor), pentru personalul cu statut special din cadrul subdiviziunilor aparatului
central al ministerului.

In acest sens, ramane incertd aplicabilitatea prevederilor generale privind modalititile
de angajare a functionarilor publici cu statut special din cadrul aparatului central al
MAI* (prin promovare, transfer sau concurs) in coraport cu dispozitiile Ordinului MAI
nr.241/2020 (prin angajare la cerere), circumstantd care ar putea determina o aplicare

! Legea nr.288/16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
art.14,15;

HG nr.460/22.06.2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
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neuniforma a normelor la angajare, in functie de interese si, implicit, ar genera riscuri
de coruptie la obtinerea unor functii din cadrul aparatului central.

Riscul de coruptie generat de aceste derogdri neintemeiate de la exercitarea obligatiilor
de angajare in baze generale si de lipsa unor criterii clare de catalogare a specialitatilor
ca fiind deficitare, constd 1n discretia nejustificata a entitatii publice (in speta - MAI) si
a agentului public responsabil de a decide asupra aplicarii sau neaplicarii derogarii,
determinand persoanele sd ofere stimulente coruptibile pentru a aplica exceptia, de care
poate depinde posibilitatea realizarii interesului legitim de a ocupa o functie publica cu
statut special.

Acordarea dreptului MAI de a deroga de la lege — o atributie excesiva

Acordarea prerogativei de a legifera procedura si functiile care pot fi ocupate prin
derogare de la lege unui organ central de specialitate constituie o atributie extensivdi de
reglementare, or, aceasta reglementare normativa depaseste competentele unui minister,
care, conform legii?, asigurd realizarea politicii guvernamentale in domeniile de
activitate care 1i sunt incredintate.

Atributiile de reglementare prenotate pot fi considerate excesive prin faptul ca domeniul
de interventie normativa derogatorie coincide cu domeniul de interventie al
legiuitorului, 1ar actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate sunt emise sau aprobate intru executarea legii si nu de completare a ei.
Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de
nivel superior pentru executarea cdrora se emit sau se aproba si nu pot contraveni
acestor prevederi®,

Potrivit art.5 alin.(4) din Legea nr.100/22.12.2017 cu privire la actele normative, in caz
de divergenta intre o norma generala sau speciald si o norma derogatorie, care se contin
in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie. Astfel, rationamentul
consta in puterea juridicd a derogarilor de la lege, care ar urma sa fie facute printr-un act
normativ de nivel corespunzitor cu cel al reglementarii de baza. Ca factor de risc,

atributiile extensive de reglementare ar putea asigura posibilitatea stabilirii regulilor
convenabile de catre insdsi entitatea responsabild de executarea legii (in speta - MAI).

Norma legald care acorda dreptul Ministerului Afacerilor Interne de a nu se conforma
prevederilor legale si de a stabili propriile reguli la capitolul angajarii agentilor publici 11
acorda acestuia atributii care admit derogdri si interpretari abuzive, determinand
posibilitatea de a le interpreta diferit in situatii diferite, inclusiv de a le interpreta in
versiunea preferata sau de a deroga de 1a ele.

2 Art.9 alin.(1) Legea nr.98/ 04.05.2012 privind administratia publica centrald de specialitate
3 Art.16 alin.(2) Legea nr.100/ 22.12.2017 cu privire la actele normative
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Riscul generat de imputernicirea MAI de a aproba derogari de la lege este amplificat si
de conflictul intern de norme al Ordinului nr.241/2020.

Pct.3 din Procedurd (anexa nr.1) la Ordinul nr.241/2020 prevede ca “Angajarea in
celelalte posturi (functii) pentru care sunt prevazute specialitati deficitare prevazute in
Nomenclatorul functiilor cu statut special care se ocupa prin derogare de la prevederile
art. 15 alin.(4) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se realizeaza prin aplicarea, in
mod corespunzator a prevederilor pct.pct.14, 15, 17 ale Regulamentului cu privire la
ocuparea functiilor publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr.460 din 22 iunie 2017, fiind necesara
intrunirea de catre candidati a cerintelor pentru angajare in functiile publice cu statut
special prevazute la art.13 din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016.”

Corespondent, pct.pct.14, 15, 17 din Regulamentul cu privire la ocuparea functiilor
publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne stipuleaza
urmatoarele:

Pct.14: ”Ocuparea functiilor vacante prin promovare sau transfer la cererea personala
se asigurd, de catre conducatorii de subdiviziuni/autoritati administrative/institutii din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, prioritar cu personal din subordine, cu
respectarea prevederilor Regulamentului cu privire la evolutia in cariera a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. In
cazul previazut la pct.8 subpct. 2) sau dacd nu a fost posibild ocuparea functiei cu
personal din subordine, functia urmeaza a fi ocupata prin concurs, asigurindu-se
publicitatea obligatorie a existentei functiilor vacante pe pagina web oficiala a
autoritatii/institutiei si/sau Ministerului Afacerilor Interne, dupa caz”.

Pct.8 subpct.2): ”In situatia in care doi sau mai multi candidati indeplinesc in aceeasi
masura conditiile minime obligatorii pentru promovarea intr-o functie superioara si isi
manifesta intentia de a fi promovati, inaintind o cerere scrisa pentru ocuparea functiei
vacante, selectia se face pe baza de concurs, iar concursul se realizeaza potrivit
regulilor expuse in capitolele III-V1 ale prezentului Regulament”.

Din analiza normelor expuse supra rezultd angajarea in functii cu specialitati deficitare
aplicand regulile de recrutare succesiva (din sursd internd apoi externa), cu desfasurarea
concursului in conditii generale.

Prin urmare, daca pct.3 din Procedura face trimitere la prevederi care reglementeaza
organizarea concursului in conditii generale, pct.pct.4 si 5 din Procedura mentioneaza ca
modalitate de angajare n functii cu specialitati deficitare in baza cererii persoanei si cu
desfasurarea concursului dosarelor, adica in conditii speciale (simplificate).
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La aplicare, aceste norme ar putea fi interpretate diferit, in functie de interese, adica fie
desfasurarea concursului conform regulilor generale, chiar dacd este o functie vacanta
din categoria specialitatilor deficitare, fie organizarea concursului dosarelor, pentru o
alta functie din aceeasi categorie.

in aceste circumstante, se poate crea riscul coruperii pasive/active, favoritismului,
exercitarea influentei necorespunzatoare, traficului de influenta, incalcarii normelor
privind angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit §i de integritate
profesionala.

Exemplu:

1. La data de 29.11.2021 pe pagina oficiald a IGSU, la compartimentul Cariera” a fost
publicat anuntul de ocupare, prin concurs, a functiei publice cu statut special ofiter al
Laboratorului experimental antiincendiar (cu statut de sectie) al Directiei generale
preventie a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Anuntul contine elementele indispensabile in acest sens: scopul functiei, sarcinile de
baza, conditiile de participare la concurs, adresa unde candidatii urmeaza sa depuna
dosarul, persoana de contact, bibliografia concursului, precum si data limitd pana la
care poate fi depus dosarul de concurs - 13.12.2021, adica 15 zile.

Functia in cauza se regdseste in Nomenclatorul posturilor cu statut special in care
angajarea se realizeaza prin derogare de la prevederile art.15 alin.(4) din Legea
nr.288/2016, aprobat prin Anexa nr.2 la Ordinul nr.241/20202 si, respectiv, urmeaza a fi
ocupatd 1n baza cererii sau In baza concursului dosarelor, in situatia in care se prezinta
doi sau mai multi candidati.

Conform Procedurii, cererile privind angajarea in functiile cu specialitati deficitare se
depun in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la publicarea informatier privind
functiile publice cu statut special vacante pe pagina web a autoritatii.

In acest context, poate fi dedus faptul ca functia de ofiter al Laboratorului experimental
antiincendiar, inclusa in categoria specialitatilor deficitare, a fost scoasa la concurs in
temetul regulilor generale de desfasurare a concursului.

2. Totodata, la aceeasi datda — 29.11.2021, a fost publicat un alt anunt privind ocuparea
functiei publice cu statut special vacante de pompier al Unitatii salvatori si pompieri
(functie inclusd, de asemenea, in Nomenclator), cu data limita de depunere a dosarului
de 5 zile.

3. Analog, la data de 11.10.2021 a fost publicat anuntul cu privire la ocuparea functiei
publice cu statut special vacante de subofiter al Sectiei instrumentala a Orchestrei ,,Plai
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Moldovenesc” al MAI (cu statut de directie) cu data limita de depunere a dosarului de 5
Zile.

In ultimele doud anunturi se face precizarea ci “Functia vacantd poate fi ocupatd in
conditiile art. 15 alin (5) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 77 din Regulamentul cu privire
la ocuparea functiilor publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 460 din 22.06.2017.

Pentru situatia in care in urma depunerii cererilor s-au inregistrat doi sau mai multi
candidati, care indeplinesc cerintele pentru angajare, selectarea acestora, in vederea
angajarii, se face in baza de concurs al dosarelor”.

Ca factor de risc, atributiile extensive de reglementare acordate MAI prin art.15 alin.(5)
din Legea nr.288/2016 pot genera, subsidiar riscurilor de coruptie tipice, riscul
instituirii unor functii neconforme statutului si misiunii entitdtii publice, cu posibil
impact coruptibil asupra utilizarii conforme a bugetului acesteia.

S-ar putea exemplifica functiile cu specific artistic identificate in cel putin trei institutii
din subordinea MALI: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul
General al Politie1 de Frontierd, Inspectoratul General de Carabinieri.

In cadrul acestor entititi subordonate MAI activeazi, cu statut de subdiviziune
structurald, ansambluri artistice, dupa cum urmeaza:

- IGSU: Orchestra ”Plai Moldovenesc” a MAI, cu statut de directie;

- IGPF: Fanfara Politiei de Frontiera, cu statut de sectie;

- IGC: Orchestra-Model a Departamentului Trupelor de Carabinieri, in cadrul directiei.

Personalul angajat in cadrul acestor subdiviziuni detine functii publice cu statut special
si, respectiv, urmeaza a fi supus prevederilor legale speciale in ceea ce priveste
imputernicirile si drepturile pe timpul si in legatura cu exercitarea functiei publice cu
statut special (inclusiv drepturi profesionale si compensatorii), precum si obligatiile,

eqe v, o

Pornind de la esenta functiei publice cu statut special, potrivit art.2 din Legea
nr.288/2016, v functionarul public cu statut special reprezintd persoana angajata in
cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritdtile administrative
sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si exercita sarcini ce
tin de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare;
iar v’ functia publici cu statut special este definitd ca un ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitatii din care face parte.
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In acelasi context, art.4 alin.(1) lit.e din legea sus mentionati stabileste ca natura
profesionala distincta a functiei publice cu statut special este conferita de tipul si
conditiile caracteristice de indeplinire a sarcinilor de serviciu prevdzute de normele
legale, inclusiv prin exercitarea functiei publice cu statut special potrivit atributiilor
legale date in competenta entitatii din care face parte.

In conformitate cu Regulamentul privind organizarea si functionarea Orchestrei
”Plai Moldovenesc”, aprobat prin Ordinul IGSU nr.52/23.03.2020, misiunea Orhestrei
consta _in _realizarea prerogativelor _constitutionale ale Inspectoratului privind

implementarea politicii de stat in domeniile de competenta, precum si valorificarea,

mentinerea si promovarea patrimoniului cultural, educatiei moral-patriotice si cultural
artistice al efectivului MAI, realizarea propagarii culturii si artei in masa, cu aducerea
mesajului de solidaritate a efectivului ministerului societatii civile.

Totodata, potrivit informatiilor de pe pagina web oficiald a IGPF*, Sectia orchestrala
(Fanfara Politiei de Frontierd), prin activitatea sa, promoveaza imaginea pozitiva a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in mediul comunitatii.

Cu referire la misiunea si functiile MAI, conform pct.5 si 6 din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin HG
nr.693/2017, s-a constatat lipsa unor dispozitii care ar face trimitere sau ar justifica
infiintarea unor structuri organizationale cu specific artistic, de propagare a culturii si de
promovare a imaginii entitdtii publice.

Mai mult, Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin HG nr.137/2019, stipuleaza ca
Inspectoratul este autoritate administrativa subordonatd Ministerului Afacerilor Interne
care are misiunea de a implementa politica statului in_domeniul protectiei civile,
apararii _impotriva incendiilor, acordarii _primului ajutor calificat, prevenirii _si

lichidarii consecintelor situatiilor de urgenta si exceptionale, desfasurarii in sicuranta

a activitatilor nucleare si radiologice in vederea asigurarii securitatii populatiei,

proprietatii si mediului prin realizarea unor mdsuri unitare si integrate menite sd

reducd riscurile de aparitie a situatiilor de urgenta si exceptionale.”.

Prin urmare, specificul activitatii Orchestrei ”Plai Moldovenesc”, dar si celorlalte
ansambluri artistice din cadrul entitdtilor subordonate MAI, nu derivd din
imputernicirile MAI (IGSU, IGPF) si nu se regaseste in domeniile de activitate ale
Inspectoratelor. Asta desi conform art.29 din Legea nr.98/04.05.2012 privind
administratia publica centrala de specialitate “Sistemul administrativ al unui minister
si al altei autoritati administrative centrale reflecta misiunea acestora si se determina

4 https://border.gov.md/ro/so
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in raport cu importanta, volumul, complexitatea §i specificul functiilor pe care le
realizeaza ministerul sau alta autoritate administrativa central@”.

In acelasi context, Metodologia cu privire la elaborarea, coordonarea si aprobarea
fisei postului, aprobata prin Anexa nr.3 la HG nr.201/2009 precizeaza ca componenta
"Scopul general al functiei" din fisa postului prevede directiile principale de activitate

in corespundere cu misiunea autoritatii publice si directiile de activitate ale
subdiviziunii structurale din care face parte functia publica respectiva.

Or, functille de bazd ale Orchestrei "Plai Moldovenesc” conform regulamentului
acesteia, nu transcriu niciuna dintre activitatile de baza ale IGSU sau MAI si constau in
activitati specifice artei, cum ar fi: organizarea concertelor culturale intre colectivele
artistice din republicd, promovarea activitatilor artistice a colectivului in mas-media,
participarea la emisiuni radio si televizate, revitalizarea si consolidarea traditiilor si
obiceiurilor locale specifice, etc.

Se considera oportun de specificat ca pentru fiecare functie din cadrul Orchestrei ”Plai
Moldovenesc” in statul de personal este inclusa sarcina de participare la lucrarile de
interventie ale Inspectoratului, sarcina care nu deriva din regulamentul de activitate al
orchestrei. Fisele de post ale angajatilor orchestrei mentioneaza, in acest sens, obligatia
functionarului de a participa la lucrarile de interventii si lichidarea acestora in cazul
producerii situatiilor exceptionale. Fiind unicul element care ar face legatura dintre
functiile din cadrul orchestrei si atributiile Inspectoratului, pentru acesta a fost stabilita
o pondere de realizare de doar 5%, restul actiunilor fiind de naturd artistica.

In situatia in care, performantele profesionale individuale ale functionarilor publici sunt
evaluate trimestrial in raport cu cerintele posturilor, in scopul stimularii individuale a
personalului de a obtine rezultate optime in activitate®, pentru care este acordat un spor
la salariu, se constatd ca angajatii orchestrei ”Plai Moldovenesc” sunt evaluati cu
calificativul ”’bine” g1 “foarte bine”, inclusiv pentru aprecierea volumului, calitatii si
eficientei sarcinilor trasate. Totusi, conform informatiilor privind desfasurarea
activitatilor de baza de catre personalul Orchestrei "Plai Moldovenesc” poate fi
remarcata lipsa unor activitati de punere in aplicare nemijlocita a functiilor IGSU,
inclusiv cu referire la participarea la lucrarile de interventii si lichidarea acestora in
cazul producerii situatiilor exceptionale.

Analizand prevederile legale care reglementeaza ierarhia sferei de competenta a MAI —
institutii subordonate (IGSU, IGPF, IGC) — subdiviziuni structurale (ansambluri
artistice) — statul de personal - regulamentul subdiviziunilor mentionate - fise de post ale

% Regulament-cadru cu privire la modul de stabilire a sporului pentru performantd personalului din unitatile
bugetare, aprobat prin HG nr.1231 din 12.12.2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
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angajatilor, se constatd o lipsd de coerentd legislativa si organizationala privind
desfasurarea activitatii structurilor date.

Astfel, ramane ambiguu rationamentul instituirii unor astfel de subdiviziuni care nu
corespund si nu transpun nemijlocit misiunea si functiile de baza ale MAI, IGSU, IGPF
si IGC, creandu-se suspiciunea ca aceste structuri au fost infiintate conventional, cu
scopul de a beneficia de privilegiile acordate de statutul special al functiei, dar si de a
utiliza resursele si patrimoniul public in interese personale/de grup, riscul utilizdrii
neconforme/gestiondrii frauduloase a patrimoniului si bugetului public fiind evident.

Fara a subestima importanta acestor colective artistice bugetare in cadrul administratiei
publice, avand ca si scop promovarea si consolidarea culturii nationale, a traditiilor si
obiceiurilor, precum si asigurarea cultural-artistica a manifestatiilor si activitatilor de
stat, totusi, este incertd oportunitatea fondarii ansamblurilor artistice in trei institutii
subordonate MAI (unde doar Orchestra ”Plai Moldovenesc” detine, conform statelor de
personal peste 30 de functii publice cu statut special®).

Mai mult, la momentul actual aceste structuri nu se prezintd a fi colective militare
menite sa asigure actiuni de importanta statald, a receptiilor oficiale, onoruri militare si
altor actiuni prevazute de programele vizitelor oficiale, cum ar fi alte subdiviziuni
protocolare din cadrul autoritatilor statului, fapt ce ar putea sa justifice partial statutul
special al angajatilor.

Complementar, diversitatea si spectrul larg al functiilor publice cu statut special
incadrate in categoria de specialitati deficitare poate determina riscul incalcarii
angajari fictive in cadrul sistemului MAI, in special pentru specialitdtile care necesita
timp si pregatire suplimentara in desfasurarea activitatilor profesionale in afara
programului de lucru stabilit pentru entitatea publicd (de exemplu sportivii de
performanta, artistii).

Problematica care rezidd din situatia descrisa supra este valabila atat pentru
specialitdtile deficitare, cat si pentru alte categorii de functii publice cu statut special,
care nu fac parte din Nomenclator, dar care sunt ocupate inclusiv de catre personalitati
recunoscute la un nivel inalt de profesionalism in domenii specifice cum ar fi sportul de
performantd sau interpreti de muzica, care, in virtutea activitdtilor profesionale private
sau care nu tin de atributiile functiei publice ocupate (turnee, competitii sportive,
concerte) nu ar avea posibilitatea cumularii legale a acestor activitati cu functia publica
de baza.

6 Conform Statului de personal al IGSU aprobat in anul 2020
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De mentionat ca si Regulamentul cu privire la munca prin cumul si conditiile de
cumulare a functiilor publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne’ reglementeazd de o manierd ambigud, lacunard si superficiali modul si
conditiile de cumulare externd a functiilor publice cu statut special, stipuland doar, in
pct.6, cd “Munca prin cumul a functionarului public cu statut special reprezinta
indeplinirea de catre acesta, pe linga activitatea de baza in functia publica cu statut
special, a unei alte munci, permanente sau temporare, in afara orelor de program”.

Concomitent, Regulile privind desfisurarea muncii prin cumul a functionarului public®
precizeaza ca munca prin cumul a functionarului public reprezintd indeplinirea de
catre acesta, pe linga activitatea de baza in functia publica, a unei alte munci,
permanente sau temporare, in afara orelor de program, cu exceptia activitatii didactice,
in temeiul unui contract individual de munca distinct.

Individualizand categoria sportivilor profesionisti, conform Legii nr.330/25.03.1999
cu privire la cultura fizica si sport, acestia sunt persoane care practica sportul ca
profesie si obtin venituri pe baza contractului de munca incheiat cu asociatia sau clubul
sportiv la care sint membri.

Prin urmare, nu este clara modalitatea de cumulare a functiilor publice cu statut special
din cadrul MAI cu alte munci, activitati (de exemplu sportive sau artistice) care sunt
prestate de catre persoanele care detin, concomitent, aceste functii.

Probabilitatea majora de materializare a riscului incompatibilititilor in functia
publica si a angajarilor fictive a fost constatatd in cazul persoanelor angajate la IGSU
(sportiv de performantad si angajati ai Orchestrei ”Plai Moldovenesc”) care, contrar
normelor privind respectarea regimului de incompatibilitdti®, detin/au detinut functii
publice cu statut special si calitatea de fondator/administrator a unor societati
comerciale sau patenta in baza carora isi desfdsoara activitdti tangentiale cu specificul
functiei publice detinute.

Studii de caz:

I. Circumstantele analizate supra sunt fundamentate, inclusiv, pe informatiile continute
in declaratiile de avere si interese personale’®, in temeiul sesizarilor privind
neconformitdtile admise de cdtre unul dintre conducatorii orchestrei, dar si a fiselor de
evidentd a timpului de munca.

" Anexa nr.4 la HG nr.460/22.06.2017

8 Anexa nr.4 1a HG nr.201/11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public

% Art.53 din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne

Pct.16 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
10
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https://portal-declaratii.ani.md/

Extrase din petitia nr.An-126/19 din 03.09.2019 parvenita de la angajatii
colectivului Orchestrei ”Plai Moldovenesc” catre ministrul afacerilor interne,
remisa de catre SPIA spre examinare IGSU

“Indignarea noastra vine dupa ce dl [...] a fost numit in functia de director al
Orchestrei ,,Plai Moldovenesc", si imediat dupa numirea in functie a inceput sa oblige
angajatii Orchestrei sa vina la repetitii in sediul Orchestrei municipale, in timpul orelor
de munca facand repetitie pentru proiectele personale care constau, in mare parte, in
concerte comerciale.

Mereu, cind a avut concerte private a zis ca suntem obligati sa mergem in zilele de
sambata si duminica si ca este un concert planificat, insa nimeni nu a vazut nici un
document oficial care sa confirme cele spuse.

Persoana in cauza de multe ori a omis sa scrie rapoarte de parasire si de concediu in
momentul cand pleca peste hotare in zilele de lucru, perioade in care, beneficia in
continuare de salariu in intregime de la IGSU.

In acelasi timp, mai multi membri ai orchestrei, [...] nu se prezinta la serviciu la sediul
Orchestrei ,,Plai Moldovenesc", la indicatia dlui [...], activand in concerte comerciale

private unde, sunt remunerati suplimentar dar, in acelasi timp, primeau si salarii de la
IGSU.

Din momentul in care dl [...] a fost angajat la serviciu, la sediul Orchestrei ,,Plai
Moldovenesc" s-a prezentat maxim de 10 ori dar, in schimb, beneficiaza de salariu
deplin conform fisei de post”.

De asemenea, sesizarea mentioneazd si asupra cumularii functiei de conducator al
Orchestre1 ”Plai Moldovenesc” cu functia de conducator al altei orchestre finantate din
bugetul de stat, dar si functia de ,,conducdtor” al unei societdti comerciale pe care a
fondat-o.

Urmare analizei tabelelor de evidentd a timpului de munca pentru perioada precizata in
petitie s-au constatat unele neconformitéti pentru functionarul public cu statut special
vizat.

Il. O alta situatie care ar genera riscul incompatibilititii in functia publica este a unei
persoane (sportiv de performantd) angajat in cadrul IGSU, care, conform datelor din
Registrul de stat al unitatilor de drept privind intreprinderile inregistrate in RM (starea
la 13.12.2021)!, detine calitatea de fondator si administrator al unei societati
comerciale cu activitate specifica din domeniul sportului, din anul 2020.
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Important este ca declaratia de avere si interese personale, pentru anul 2020, a
functionarului public In cauza nu a putut fi identificata pe pagina oficiald a Autoritatii
Nationale de Integritate, ceea ce prezuma faptul nedepunerii acesteia.

De mentionat cd publicatiile (inclusiv video) ale Orchestrei ”Plai Moldovenesc”, denota
o activitate artistica, specifica organizatiilor concertistice in sensul Legii nr.1421/
31.10.2002 cu privire la teatre, circuri si organizatii concertistice, care se prezinta a
fi institutii publice de cultura, de artd muzicald si de alte genuri artistice care satisfac
cerintele culturale ale societdtii si care Intrunesc activitatea de creatie, de productie,
economica, tehnica, stiintificd si de instruire in vederea credrii §i prezentarii in fafa
publicului a spectacolelor muzicale, a programelor de concert, desfasurarii unor alte
activitati culturale de masa, incadrdandu-se in sfera de activitate al Ministerului Culturii.

Legea prenotatd stipuleazd, de asemenea, sursele de finantare ale organizatiilor
concertistice de stat constituindu-se din: subventiile de la bugetul de stat sau de la
bugetul local; alocatiile pentru indeplinirea comenzilor de stat; veniturile din activitatea
de baza; veniturile din prestarea de servicii contra plata; alte venituri neinterzise de
lege.

In ceea ce priveste Orchestra “Plai Moldovenesc”, Regulamentul de activitate al
acesteia precizeazd ca “Finantarea §i asigurarea tehnico-materiala a activitatii
Orchestrei se efectueaza din contul mijloacelor prevazute in bugetul IGSU si din alte
surse, in conformitate cu legislatia in vigoare”.

In acest sens, referinta la alte surse, in conformitate cu legislatia in vigoare, se prezinti
a fi o norma de trimitere defectuoasa, or Nomenclatorul tarifelor serviciilor prestate
contra platd aprobat prin HG nr.896/27.10.2014%2 nu prevede astfel de servicii.

Astfel, avand in vedere activitatea concertistica a Orchestre1 ”Plai Moldovenesc”,
inclusiv la evenimente private de familie ale unor angajati ai orchestrei in localuri de
agrement®3, nu este clar temeiul normativ de desfisurare a unor astfel de concerte,
precum si modalitatea de remunerare a angajatilor orchestrei si incasarea platilor in
sensul dat.

In acelasi context, pericolul major de materializare a riscului angajirilor fictive este
determinat si de incidentele de integritate instrumentate de catre organele abilitate si
reflectate in sursele mass-media:

12 HG nr.896/27.10.2014 pentru aprobarea Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate contra platd, precum si a
Regulamentului cu privire la modul de formare si utilizare a mijloacelor speciale ale subdiviziunilor Ministerului Afacerilor

Interne, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia
13
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Extras din presa

Mai multi sportivi de performanta din R. Moldova s-au pomenit in centrul unui dosar
penal administrat de PCCOCS privind angajari fictive in cadrul IGPF... Urmarirea
penala pe acest caz a fost pornitd in noiembrie 2019 ... si vizeaza fapte comise in
perioada anilor 2017-2019... Potrivit informatiilor prezentate de procurori, la solicitarea
Cutiei Negre, mai multi sportivi au fost angajati in cadrul Sectorului Politiei de
Frontiera de la Aeroportul International Chisindu cu o singura conditie — sa reprezinte
subdiviziunea la diverse competitii sportive. Desi figurau in acte cd si-au Indeplinit
orele de muncd, unii sportivi se aflau in afara tarii sau erau concomitent angajati in
sectorul privat, dar primeau salarii la stat. Procurorii au stabilit un prejudiciu de peste
750 de mii de lei, oferiti neintemeiat sportivilor ca salarii si premii...*,

Recomandari:

» Pentru MAI

1. Elaborarea si inaintarea spre aprobare a amendamentelor la art.15 alin.(5) al Legii
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in sensul examindrii oportunitatii instituirii derogarilor de la
normele generale de angajare in functia publicd cu statut special si reglementarea
acestora prin act normativ superior actului normativ departamental. in cadrul actului
normativ elaborat excluderea conflictului de norme intern identificat si analizat supra;

2. Reglementarea expresd si exhaustiva privind stabilirea categoriilor si criteriilor
conform cdrora ar urma incadrarea functiilor publice cu statut special la specialitati
deficitare si asigurarea ca aceste functii corespund si transpun misiunea si atributiile
specifice de baza ale entitatilor publice din cadrul MAI,

3. Elaborarea si Tnaintarea spre aprobare a modificarilor la Regulamentul cu privire la
munca prin cumul si conditiile de cumulare a functiilor publice cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin HG nr.460/2017, cu instituirea
regulilor clare de cumulare externd a functiilor publice cu statut special din cadrul
MALI cu alte munci, activitati.

4. Examinarea oportunitdtii functiondrii a trei ansambluri artistice in subordinea
unitdtilor structurale ale MAI: Orchestra ”Plai Moldovenesc” a IGSU; Fanfara
Politiei de Frontiera si Orchestra-Model a Departamentului Trupelor de Carabinieri.

» Pentru IGSU

5. Asigurarea aplicdrii uniforme a procedurilor de angajare a functiilor publice cu statut

special incadrate 1n categoria de specialitati deficitare.

al restrictiilor in ierarhie si al limitarilor de publicitate.
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Legea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, nr.93 din 05.04.2007
Art.9 alin.(1)

Articolul 9. Organizarea activitatii

(1) Inspectoratul este condus de un sef, numit si eliberat din functie de Guvern, la
propunerea ministrului afacerilor interne, pe un termen de 5 ani, cu posibilitatea numirii
acestuia pe un nou termen. Seful Inspectoratului este asistat de catre sefi adjuncti, care
sint numiti si eliberati din functie de ministrul afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului.

Pct.12 si 14 din HG nr.137/2019

12. Inspectoratul este condus de un sef, numit in functie si eliberat din functie de
Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne, pe un termen de 5ani, cu
posibilitatea numirii acestuia pentru un nou termen.

14. Seful Inspectoratului este asistat de cétre 3 sefi adjuncti, care sint numiti in functie si
eliberati din functie de ministrul afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului.

Obiectii:

Procedura de numire si eliberare in/din functie a sefului si sefilor adjuncti a IGSU este
reglementatd de o manierd ambigua si interpretabild, care contravine prevederilor legale
in vigoare cu privire la accederea intr-o functie publicd/functie publica cu statut special.

La modul general, modalitatea de angajare si promovare a agentilor publici (persoana
incadratd intr-o entitate publica si care exercitd o functie publica, o functie publica cu
statut special, o functie de demnitate publica, este angajata in cabinetul persoanei cu
functie de demnitate publica sau presteaza servicii de interes public, precum si alesul
local)™® este legiferatd de art.11 al Legii integritatii nr.82/2017.

Astfel, art.11 al Legii nr.82/2017 stipuleaza ca:

(1) Recrutarea si promovarea agentilor in cadrul entitdtii publice se efectueaza prin
concurs public, conform criteriilor transparente si obiective de selectare in baza de
merit, calificare profesionald, capacitate, competentd si integritate profesionald, fara a
admite favorizarea intereselor private si a oricaror forme de discriminare pe motiv de
seX, rasa, limba, religie, opinii politice sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, altor forme de discriminare, in conformitate cu prevederile legislatiei speciale
care reglementeaza activitatea diferitor categorii de entitati si agenti publici.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica agentilor publici care detin o functie electiva sau 0
functie exclusiv politici si persoanelor din cabinetul persoanelor cu functie de
demnitate publicd, a caror numire are loc prin exprimarea increderii publice (alegeri

15 Art.3 din Legea integritatii nr.82/25.05.2017
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generale sau locale) sau prin acordarea increderii politice (numirea Guvernului,
numirea persoanelor din cabinetul persoanelor cu functie de demnitate publica). Alte
derogari de la prevederile acestui articol sint permise doar in mdsura in care sint
prevazute de legislatia speciald care reglementeaza statutul diferitor categorii de
agenti publici [...].

In corelatie, art.3 al Legii Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
nr.93/2007 stipuleaza:

1) Corpul de comanda si efectivul de trupa ale Inspectoratului se constituie din
functionari publici cu statut special, carora li s-au conferit grade special si din angajati
civili.

(2) Efectivul de angajati civili ai Inspectoratului este compus din functionari publici,
supusi reglementarilor Legii nr. 158-XVI1 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, si personal contractual, care desfasoara activitati
auxiliare, supus reglementarilor legislatiei muncii.

Prin urmare, seful si sefii adjuncti ai IGSU fac parte din categoria functionarilor
publici cu statut special, care se supun reglementdrilor legii speciale - Legea
nr.288/16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, precum si prevederilor Legii nr.82/2017.

Art.3 alin.(1) din Legea nr.288/2016 prevede ca: ”Calitatea de functionar public cu
statut special apare §i inceteaza in conditiile prezentei legi”.

Analog, art.9 si 14 din aceeasi lege clasificd categoriile de functii publice cu statut
special in functii de conducere si functii de executie si succede modalitatile de ocupare
ale acestora, dupa cum urmeaza: a) concurs; b) promovare; c) transfer; d) detasare; €)
asigurarea interimatului functiei.

In acelasi context, din normele Regulamentului cu privire la evolutia in carieri a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin HG nr.460/22.06.2017 (pct.15 si 19) rezida obligativitatea ocuparii
functiilor publice cu statut special de conducere prin concurs.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca functiile de sef si sefi adjuncti ai IGSU nu pot fi
incadrate in categoriile derogatorii prevazute la art.11 alin.(3) al Legii nr.82/2017,
aceste functii nu pot fi exceptate de la cerintele de ocupare a functiei publice cu statut
special. Respectiv, seful si sefii adjuncti a IGSU fac parte din categoria de functionari
publici cu statut special, pentru care, angajarea presupune procedura specificd de
incadrare in functiile publice speciale, prin modalitatile de ocupare prevazute de lege®®.

Din informatiile prezentate de catre IGSU, managerul institutiei (sef IGSU) si adjunctii
nu au fost numiti in baza de concurs.

16 Art.14 din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne
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De mentionat ca asupra acestui aspect Centrul National Anticoruptie s-a expus la etapa
expertizei anticoruptie a proiectului de hotarare a Guvernului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta (actualmente HG
nr.137/27.02.2019), prezentand argumente similare:

”’[...], stabilirea unor criterii de eligibilitate este imperativd pentru asigurarea numirii
unei persoane integre, competente si potrivite pentru functia de sef al Inspectoratului.
[...] Desi in competenta ministrului, conform pct.9 subpct.19) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.693/2017, intrd numirea in functie, modificarea, suspendarea si
incetarea raporturilor de serviciu (munca) ale conducatorilor si adjunctilor structurilor
organizationale din sfera de competentd a Ministerului, fotusi este necesar de a
identifica procedura de selectare a candidatului la functia de sef al autoritatii. Astfel,
luand in considerare faptul cd functia sefului este o functie publica, este necesar ca
ocuparea acesteia sa se efectueze asa cum prevede Legea nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, si anume in baza unui concurs public si
sa nu fie lasat la discretia ministrului. Aspectele respective trebuie prevazute in
Regulament, cu stabilirea conditiilor ce trebuie sd le intruneascd candidatul la functia
respectivi, pentru a asigura astfel transparenta functiei”’.

In aceasta ordine de idei, se constata ca prerogativa Guvernului de a numi in functie este
pentru categoria de persoane cu functii de demnitate publica, statuatd in Legea
nr.199/16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, specificate in anexa la legea respectiva, unde functia de sef, sef adjunct al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nu poate fi regasita.

Or, angajarea in functiile de sef si sefi adjuncti a Inspectoratului trebuie sd corespunda
calitatii de functii publice cu statut special si nu categoriei de persoane cu functii de
demnitate publica.

Totodata, sintagma cu posibilitatea numirii acestuia pe un nou termen este ambigua si
lasd spatiu interpretabil cu referire la numarul total de mandate care pot fi aplicate
pentru functia de sef al Inspectoratului.

Concluzionand, normele analizate supra contravin dispozitiilor legale generale si
speciale care reglementeaza modalitatea de gestionare a functiilor de conducere de nivel
superior din cadrul IGSU si acorda o competenta discretionara Guvernului si ministrului
afacerilor interne de a numi/elibera in/din functia de sef si sefi adjuncti, inclusiv pe
criterii politice, in lipsa unor prevederi clare, cerinte exhaustive si criterii de eligibilitate
si pot genera riscuri de coruptie, favoritism, influenti necorespunzatoare, trafic de

17 Raport de expertiza anticoruptie nr. EHG18/5628 din 10.12.2018
Sursa:
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influentd, incalcarea normelor de etica si deontologie si promovarea agentilor publici
in baza de merit si de integritate profesionala.

Concluzii:

» Procedura de numire a sefului si sefilor adjuncti a IGSU nu corespunde
categoriei de functionari publici din care fac parte conducatorii IGSU,
respectiv, aplicandu-se mecanismul de angajare pentru persoanele cu functie de
demnitate publica, or, conducatorii IGSU detin functii publice cu statut special,;

> Entitatea nu a aprobat actul administrativ intern de stabilire a regulilor de
organizare si desfasurare a concursului public in cadrul Inspectoratului.

Recomandari:
» Pentru MAI, IGSU

1. Elaborarea si inaintarea propunerilor de modificare a Legii nr.93/2007 st,
complementar, a HG nr.137/2019 sub urmatoarele aspecte:

- numirea in functie a sefului si sefilor adjuncti ai IGSU in urma unui concurs
public organizat de o comisie de concurs din cadrul MAI;

- reglementarea procedurii, conditiilor de desfasurare a concursului;

- legiferarea cerintelor si criteriilor de eligibilitate pentru functia de sef si sef
adjunct a IGSU,;

- precizarea numarului de sefi adjuncti ai IGSU in Legea nr.93/2007;

- precizarea numarului de mandate consecutive care pot fi ocupate de catre seful
IGSU.

2. Elaborarea si Tnaintarea spre aprobare a modificarilor Legii nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
HG nr.460/2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pentru a asigura corespunderea procedurii de
angajare a conducatorilor IGSU (cu functii publice cu statut special) cu categoria
de functii publice din care fac parte.

» Pentru IGSU:

3. Aprobarea, prin act normativ departamental a Regulamentului cu privire la
stabilirea regulilor de organizare si desfasurare a concursului public in cadrul
IGSU, cu fixarea obligatorie a criteriilor de selectare in bazd de merit si de
integritate profesionald (solicitarea certificatului de cazier privind integritatea
profesionald, a informatiei privind starile de incompatibilitate nesolutionate,
privind conflictele de interese sanctionate i a cazierului judiciar care cuprinde
informatia despre privarea de dreptul de a ocupa functii publice).
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1.2. Intoleranta fata de incidentele de integritate / Norme de eticd si integritate

1.2.1. Context normativ

Ca masura de asigurare a integritatii institutionale, intoleranta fatd de incidentele de
integritate este reglementatd de art.19 al Legii integritatii, nr.82/2017 si prevede,
inclusiv, obligatia conducatorului entitatii publice sa adopte acte administrative privind
statutul disciplinar aplicabil entitatii publice, daca acesta nu este aprobat prin legi si
acte normative; sa creeze structura responsabila de examinarea abaterilor disciplinare,
dacd aceasta nu este atributia altor autoritati publice competente; sa asigure
sanctionarea disciplinara a tuturor incidentelor de integritate ce constituie abateri
disciplinare admise de agentii publici; sa sesizeze autoritatea anticoruptie responsabila
despre incidentele de integritate ce constituie contraventii §i infractiuni.

Astfel, incidentele de integritate pot constitui atat abateri disciplinare, cat si contraventii
si infractiuni.

» Legea nr.288/16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne

Sub aspectul normelor speciale privind abaterile disciplinare aplicabile IGSU, Legea
nr.288/2016 reglementeaza, in art.55-62, raspunderea juridica, abaterile disciplinare si
sanctionarea acestora si instituie, ca sanctiuni disciplinare =avertismentul, =mustrarea,
=mustrarea aspra, =retrogradarea cu un grad special, =retrogradarea in functie si
=concedierea din functia publica cu statut special.

In ceea ce priveste legiferarea disciplinei muncii in Legea nr.288/2016, se constati o
reglementara ambigua si lacunara a termenelor in care sanctiunile disciplinare produc
efecte, care poate fi interpretatd intr-un mod avantajos in functie de situatie sau de
persoana.

In acest sens, art.60 din legea sus-mentionati stabileste termene pentru stingerea
efectelor de la 3 la 9 luni pentru avertisment, mustrare si mustrare aspra, totodata, alin.2
stipuleaza ca “Efectele sanctiunilor disciplinare de retrogradare in grad special si in
functie se considerd stinse din momentul aplicarii”.

La interpretarea art.60 alin.(2) s-ar putea deduce ca din momentul aplicarii sanctiunilor
in cauza, efectele acestora sunt stinse, adica nu ar produce efecte, circumstanta de care
ar putea prevala persoanele responsabile de aplicarea normei si ar permite favorizarea
functionarilor cercetati pentru savarsirea abaterilor disciplinare la individualizarea faptei
si la determinarea sanctiunii disciplinare, optand pentru retrogradare in grad special sau
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in functie, efectele carora ’se considerd stinse din momentul aplicdrii”, in defavoarea
altor sanctiuni disciplinare.

Aceasta, In situatia in care, “Sanctiunile aplicate se iau in vedere la evaluarea
performantelor profesionale, acordarea gradelor speciale, promovare §i recompensare,
cu exceptia situatiei in care efectele lor au fost stinse ori acestea au fost ridicate ca

recompensa in conditiile prezentei legi*®”.

Ambiguitatea normei sus-citate este amplificata si de prevederile alin.(3)-(5) ale art.60
din Legea nr.288/2016, dupa cum urmeaza:

v Alin.(3) ”Functionarul public cu statut special sanctionat cu retrogradarea in funcie
poate fi promovat in functie potrivit dispozitiilor prezentei legi, dar nu mai devreme
de 6 luni de la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

Norma oferd posibilitatea de promovare (nu restabilire) in functie a persoanei
sanctionate cu retrogradarea in functie, ceea ce prezuma, totusi, un termen de actiune a
sanctiunii de 6 luni, fapt ce contravine prevederilor alin.(2). Totodata, legea nu
legifereaza conditiile si probabilitatea de restabilire in functia detinuta anterior, situatie
care ar lasa spatiu de interpretare pentru factorii de decizie in acest sens.

v' Alin.(4) ”Ca forma de stimulare, sanctiunea disciplinard poate fi ridicatd prin
ordinul angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre acesta, care a aplicat-0,
dar nu mai devreme de expirarea unei jumatati din termenul mentionat la alin.(1)”.

Referinta la alin.(1) are in vedere termenele de actiune pentru avertisment, mustrare si
mustrare asprd, evitand legalizarea expresa a termenului de actiune pentru retrogradarea
in functie sau in grad special.

v' Alin.(5) Functionarul public cu statut special este restabilit in gradul special
detinut anterior prin ordinul angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre
acesta dupa expirarea termenului de un an de la aplicarea sanctiunii disciplinare de
retrogradare cu un grad special.

Legea nu conditioneaza restabilirea in gradul special dupa expirarea termenului de un
an (de exemplu 1n situatia In care persoana in perioada aceasta a savarsit o alta abatere
disciplinard), ci indica asupra obligativitatii restabilirii.

» HG nr.409/07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne

18 Art.58 alin.(2) din Legea nr.288/16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne
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HG nr.409/2017 legifereaza regulile de conduita, relatiile de serviciu la compartimentul
disciplinei de serviciu, inclusiv ancheta de serviciu si particularitatile de desfasurare,
conditiile aplicarii sanctiunilor disciplinare si contestarea acestora.

Problematica care rezida din prevederile Statutului disciplinar (in continuare — Statut) se
referd la competenta si modalitatea de a examina si constata abaterile disciplinare,
precum si modul de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Urmatoarele prevederi ale Statutului poarta un caracter coruptibil si pot genera
situatii de inechitate, abuz si subiectivitate din partea persoanelor responsabile:

Pct.21 din Statut: “n cazul incalcarii disciplinei de serviciu si prevederilor legislatiei
in vigoare de catre un subaltern, conducdtorul este in drept de a desfisura personal
sau a dispune unui angajat din subordine desfasurarea anchetei de serviciu pentru
examinarea multiaspectuala, completa si obiectiva a circumstantelor incalcarii, iar
daca subalternului i se stabileste vinovatia — sa propund, in functie de gravitatea
abaterii disciplinare si gradul vinovatiei, o sanctiune disciplinara”.

Pct.53 din Statut: ”Printr-o rezolutie, conducatorul dispune efectuarea anchetei de
serviciu de cdtre o persoand responsabila din cadrul subdiviziunii sau de catre
conducatorul nemijlocit al functionarului care a comis abaterea disciplinara’.

Pct.54: ”Conducatorul are dreptul sa dispuna efectuarea anchetei de serviciu unei
singure sau mai multor persoane, iar, la necesitate, in functie de complexitatea cazului,
sd o efectueze personal”.

Suplimentar neclaritatii functiei de ”conducator” la care fac referire pct.pct.21, 53, 54
(conducator al subdiviziunii sau conducator al entitatii), norma data poartd un caracter
discretionar pronuntat care atribuie conducdtorului capacitatea de a examina si a decide
unilateral, asupra faptei subalternului sdu, precum si incadrarea acesteia. Or,
conducatorul poate incredinta actiunile in cauzad altui angajat din subordine (posibil
coleg al persoanei cercetate) ceea ce poate afecta, in mod subiectiv, intreg procesul de
examinare a abaterii.

Acordarea aleatorie si sistematica a competentelor de examinare a abaterilor disciplinare
diferitor persoane poate determina riscul de a leza impartialitatea si obiectivitatea
procedurii in cauza, or, acest lucru ar putea fi asigurat de catre o structura (subdiviziune)
independenta, functiile cdreia nu ar avea tangenta cu activitatea de baza a persoanelor
cercetate.

Totodatia, pct.33 din Statut mentioneaza ca “Atenuarea, agravarea sau ridicarea
sanctiunii disciplinare se poate aplica din initiativa proprie a angajatorului Sau
persoanei imputernicite cu atare competente la propunerea scrisa §i argumentata a
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conducatorului functionarului sanctionat disciplinar, la cererea functionarului, daca
ultimul va prezenta materiale confirmative in acest sens”.

Totodata, pct.34 acorda dreptul ministrului afacerilor interne de a atenua, agrava sau
ridica orice sanctiune disciplinara aplicata.

Posibilitatea de “agravare” a sanctiunii disciplinare deja aplicate in urma unei anchete
de serviciu constituie o interpretare extensiva defavorabila a principiului pedepsei legale
si individualizarii pedepsei, fapt ce poate afecta integritatea aplicarii sanctiunii fata de
persoana care a savarsit o abatere disciplinara.

Revizuirea arbitrard si agravarea pedepsei, odata stabilitd, in lipsa unei contestatii sau
solicitari din partea persoanei sanctionate constituie o incalcare semnificativa a
principiului autoritatii lucrului judecat si prejudiciaza stabilitatea si securitatea
raporturilor juridice existente.

Prin individualizarea si aplicarea sanctiunii disciplinare, se stabileste prezumtia de
adevar, iar persoana sanctionatd acceptd situatia defavorabild (in cazul in care nu o
contesta) si are o speranta de confirmare indiscutabild a drepturilor sale ulterioare.

In acelasi context, competenta ministrului afacerilor interne de a modifica, indeosebi de
a agrava o sanctiune disciplinara aplicata, poate fi calificatd drept 0 influenta si
imixtiune nejustificatd in activitatea de cercetare a abaterilor disciplinare si a
sanctiunilor aplicate de catre conducdtorii autoritdtilor administrative si institutiilor din
subordinea MAI, generand riscul coruperii pasive, favoritismului, influentei
necorespunzdtoare.

1.2.2. Constatari la IGSU

Conform informatiilor receptionate de la IGSU, in cadrul Inspectoratului examinarea
cazurilor de incdlcare a disciplinei de munca si/sau a prevederilor legale de care se
conduc angajatii in activitate este pusd in sarcina Directiei audit si control intern
(DACI), care activeaza in baza Regulamentului privind organizarea si functionarea
Directiei audit si control intern a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
MAI, aprobat prin Ordinul IGSU nr.113 din 19.06.2019.

La analiza procesului s-a constat ca desfasurarea anchetelor de serviciu are loc in
temeiul HG nr.409/2017, respectiv, abaterile disciplinare sunt examinate, inclusiv, de
catre persoanele desemnate ad-hoc, urmare carora se intocmesc incheieri sau rapoarte cu
propuneri de sanctionare catre seful Inspectoratului.

In ceea ce priveste criteriul de repartizare spre examinare a abaterilor disciplinare in
cadrul IGSU, nu este clar cum are loc acest proces si in ce mod se ia decizia de
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repartizare: catre DACI sau catre alte persoane care sunt desemnate responsabile de a
desfasura anchete de serviciu.

Pentru perioada 2019-2021 in cadrul IGSU au fost examinate 88 de sesizari privind
incalcarea disciplinei de munca, fiind propuse 44 de sanctiuni si aplicate 44 de
sanctiuni. In perioada vizata functionari publici si salariati civili nu au fost sanctionati.

Sesizarile examinate in cadrul evaluarii vizeaza preponderent comportamentul lipsit de
etica si integritate al functionarilor publici cu statut special din cadrul
Inspectoratului, precum si utilizarea de cdatre acestia a bunurilor si patrimoniului
entitatii in scopuri personale.

Factorii de risc identificati la evaluarea cadrului normativ privind disciplina muncii si
cercetarea actiunilor care constituie abateri disciplinare (Legea nr.288/2016 si HG
nr.409/2017) genereaza un potential major de materializare a riscurilor de coruptie in
cadrul examindrii sesizarilor si desfasurarii anchetelor de serviciu si transpun o practica
defectuoasa la IGSU, sub urmatoarele aspecte:

e Faptul ca abaterile disciplinare si sesizarile privind acestea sunt examinate de
catre persoane diferite, care pot fi cointeresate in rezultatul anchetelor de serviciu
si nu se desfasoara de cdtre o structurd independentd abilitatd in acest sens,
determind o procedura neuniforma, in care sanctiunile pot fi aplicate
neproportional, inechitabil si fara o regularitate.

e Nu existd o claritate in privinta deciziei de a initia ancheta de serviciu, pentru
unele sesizdri are loc o cercetare a faptelor, iar pentru altele se emite doar o
“Incheiere de examinare a petitie1” si se intocmeste raspuns petitionarului in acest
Sens.

e Se remarca, de asemenea, niveluri de gravitate diferite la examinarea abaterilor
comise de catre persoane cu functii de executie si persoane cu functii de
conducere (pentru ultimele, in multe cazuri fie faptele invocate “nu se adeveresc”
si nu sunt sanctionati, fie se propune ca i masura coercitiva ’strict de atentionat”,
fie sesizdrile se resping pe motiv de neintrunire a conditiilor de forma).

e Inechitatea aplicari unor sanctiuni a fost sesizatd inclusiv de catre un functionar
din cadrul IGSU sanctionat, care considerd subiectiva intreaga ancheta de
serviciu, intocmita eronat, si care nu corespunde adevarului si solicita anularea
anchetei de serviciu care a stat la baza ordinului de sanctionare si efectuarea unei
anchete repetate. In acest caz persoana a fost informata privind dreptul de a
contesta sanctiunea.
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Exemple:

= Pentru un functionar public cu statut special din cadrul unei subdiviziuni teritoriale,
care, fiind Tn uniformd de serviciu, a provocat altercatii cu altd persoana si a fost
sanctionat contraventional pentru vatamarea integritatii corporale s-a propus sanctiunea
sub forma de avertisment.

= Intr-un alt caz in care angajatul IGSU a avut un pretins comportament
necorespunzator si a generat conflicte cu alte persoane, faptele partial au fost adeverite
sl s-a propus strict de atentionat.

= In unele cazuri faptul incalcarii disciplinei de serviciu se confirmd partial sau se
constata incalcari ale prevederilor legale privind disciplina de munca, normele de etica
si a fiselor de post, inclusiv, ale unor persoane cu functii de conducere, si se propune —
strict de atentionat.

= Pentru neexecutarea obligatiunilor de serviciu si a disciplinei de serviciu, constatata
in cadrul anchetei, din cauza nealertarii si nedirectionarii echipajului de interventie la
fata locului, incendiul s-a propagat pe toata suprafata casei de locuit pana la sosirea
echipajelor de urgenta, distrugand in totalitate constructia si bunurile materiale din
interiorul acesteia, s-a propus — strict de atentionat.

= Pentru publicarea unor comentarii necorespunzatoare CU cuvinte necenzurate pe
retelele de socializare pentru un subofiter s-a aplicat sanctiunea — mustrare.

= In una dintre cercetiri, persoana care a desfasurat ancheta a constatat comiterea
abaterii disciplinare exprimate prin administrarea ineficienta a patrimoniului ce i-a fost
incredintat pentru uz in activitatea de serviciu, soldatd cu comiterea unui accident
rutier §i prejudicierea materiala a bugetului entitatii, insa, tindnd cont de opinia
separata expusa de Directia Juridica a IGSU (situatie nereglementata de cadrul
normativ in domeniu), prin care s-a constatat netemeinicia faptelor invocate, persoana
vizata a fost atentionata intru neadmiterea pe viitor a faptelor cu caracter similar.

= Fiind constatate abateri de la caietul de sarcini in cadrul procedurii de achizitii a
lucrarilor de reparatie capitalda a sistemului de incélzire din sediul IGSU, cu
’manifestarea excesului de zel” la desfasurarea unor activitati contrar fisei postului, S-a
stabilit cd persoana cercetata merita sa fie sanctionatd, insa luand in consideratie
circumstantele cazului dat, strict de atentionat, intru neadmiterea pe viitor a
incalcarilor cu caracter similar.

= Intr-un caz pentru neprezentare la serviciu pe o perioadd de 9 zile s-a propus
aplicarea sanctiunii de avertisment, in altul — pentru lipsa nemotivata de la serviciu:
mustrare. Asta desi, Codul Muncii prevede concedierea ca si sanctiune disciplinara
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pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine
cont de pauza de masd) in timpul zilei de munca®®.

= In caz de pierdere a legitimatiei de serviciu la fel, sanctiunile nu sunt aplicate
proportional si echitabil. Prin urmare, pentru pierderea din neglijenta a legitimatiei
persoana poate fi doar atentionata, iar in alte cazuri, inclusiv pentru pierderea in
circumstante putin imputabile persoanei (de exemplu participarea la stingerea unui
incendiu sau in caz de furt a bunurilor personale) se aplica avertisment sau chiar
mustrare.

= S-au atestat situatii in care colaboratorii IGSU au fost cercetati contraventional, penal
si disciplinar pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate si producere de
accident rutier, solutiile anchetei de serviciu fiind diverse: in unele situatii s-a propus
mustrare aspra, in altele — concedierea din functia publicd cu statut special.
Totodata, in cazul unei persoane cu functie de conducere a unei subdiviziuni teritoriale a
fost aplicata sanctiune sub forma de mustrare aspra in temeiul art.50 lit.r din Legea
nr.288/2016, pentru neinformarea conducerii despre dobdndirea calitatii procesuale de
invinuit in dosarul penal deschis pe numele sau, persoana fiind ulterior transferata intr-0
functie echivalentd in legdtura cu schimbarea domiciliului, dosarul penal fiind in
derulare din anul 2017.

Totodata, conform prevederilor art.59 alin.(3) din Legea nr.288/2016 si pct.44 din HG
mr.409/2017 * In cazul in care in procesul desfisurdrii anchetei de serviciu se constatd
indicii ca a fost savirsita o contraventie sau o infractiune, persoana imputernicita sa
desfasoare ancheta de serviciu va asigura transmiterea imediata materialelor
acumulate organelor competente”.

Contrar acestor norme, persoanele responsabile din cadrul IGSU, urmare a desfasurarii
anchetei de serviciu, au constatat falsificarea, de catre un grup de functionari publici cu
statut special, a unor certificate, in temeiul carora ar fi putut beneficia de dreptul la
pensie privilegiata si nu au intreprins actiuni pentru a remite spre examinare cazul dat
organelor competente.

Mai mult, in incheierea pe rezultatul controlului de serviciu in acest caz lipseste vreo
propunere de sanctionare a persoanelor implicate si doar se mentioneaza despre
necesitatea efectudrii modificarilor cadrului normativ pe acest segment, fapt ce
determina riscul de abuz de serviciu, fals in acte, delapidarea bugetului public.

19 Art.86 alin.(1) lit.h) din Codul Muncii nr.154/28.03.2003
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Extrase din ancheta de serviciu

In perioada anilor 2012-2019 un grup de angajati, persoane cu functii de raspundere din
cadrul IGSU, in scopul realizarii unor profituri ilegale pe calea obtinerii de termene cu
avantaj la calcularea vechimii in munca, au elaborat si au pus 1n aplicare un sir de acte
administrative in cadrul MAI cu privire la modul de obtinere a calificarii de scafandrier.

[..] Astfel, se constatd ca certificatele eliberate in acea perioada scafandrierilor erau
obtinute prin evitarea procedurii legal stabilite fiind, ulterior, puse in uz de serviciu.

[...] Prin incélcarea prevederilor Ordinului SPC si SE nr.82 din 05.06.2012 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea si efectuarea lucrarilor subacvatice, care
prevede ca Centrul Republican de Instruire organizeaza instruirea efectivului pentru
desfasurarea lucrarilor subacvatice, in continutul certificatului lipseste stampila CRI si
careva semnaturi ale persoanelor cu functie de raspundere din cadrul CRI.

[...] Suplimentar, se poate de mentionat ca certificatele nu au fost aprobate printr-un act
normativ al Ministerului Educatiei si in acest caz ele nu apar in cadrul legal, fapt ce
provoaca nulitatea neconditionata a tuturor certificatelor eliberate in acest fel.

[...] In acest context, certificatele mentionate au fost procurate din surse necunoscute,
fara implicarea CRI, fara aprobarea corespunzdtoare a programelor de instruire la
Ministerul Educatiei, iar ca urmare nu pot fi cunoscute datele privind eliberarea si
evidenta lor.

[...] (numele persoanei) se adreseaza prin raport catre conducerea IGSU cu solicitarea de
a-1 fi calculata si adusa la cunostintd vechimea in munca, in scopul stabilirii dreptului la
pensie viagera pentru vechime in munca, cu acordarea inlesnirii — o lund si jumatate
vechime in muncd pentru o lund de serviciu in toate functiile si specialitatile de
scafandrieri.

Concluzii:

> Entitatea nu are aprobate norme departamentale specifice privind examinarea si
constatarea abaterilor disciplinare si desfasurarea anchetelor de serviciu;

» Entitatea nu are creatd o structurd/desemnatd o subdiviziune independentd cu
competente de desfasurare a anchetelor de serviciu;

> In Regulamentul DACI si in fisele de post ale functionarilor responsabili din
cadrul acestei subdiviziuni nu sunmt previzute competente si atributii ale
subdiviziunii si ale angajatilor DACI de a examina abateri disciplinare si
desfdsura anchete de serviciu, desi, anchete de serviciu sunt desfasurate de catre
ofiteri din cadrul DACI si contrasemnate de seful acestei subdiviziuni. In aceste
documente preponderent sunt specificate sarcini din domeniul sistemului de
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control intern managerial si audit intern §i se regasesc mentiuni doar in ceea ce
priveste monitorizarea si supravegherea respectarii disciplinei de serviciu in
cadrul IGSU, examinarea petitiilor si altor informatii ce se refera la abateri
grave ale disciplinei de serviciu §i de rezonanta majora,

> In Statul de personal al IGSU, aprobat in anul 2020, pot fi regdsite sarcini
privind efectuarea cercetarilor de serviciu pentru faptele ce contravin legislatiei
in vigoare, in privinta angajatilor Inspectoratului, constatate in cadrul misiunilor
de control, cu inaintarea propunerilor privind aplicarea masurilor cu caracter
organizatoric si/sau disciplinar. Insd, aceste sarcini se referd la faptele
constatate in cadrul misiunilor de control si nu la sesizarile parvenite si se
atribuie functiei de ofiter superior, or, anchetele de serviciu sunt desfasurate, de
regula, de catre ofiterul principal, care detine sarcini pe segmentul de audit §i
control intern.

Riscuri:

In circumstantele descrise supra, sub aspectul intolerantei fati de incidentele de
integritate, in cadrul IGSU ar putea predomina urmatoarele riscuri:

e coruperii pasive;

e favoritismului/conflictului de interese;

o influentei necorespunzatoare;

e abuzului de serviciu;

e falsului in acte publice;

e delapiddarii bugetului public;

e incalcarii normelor privind intoleranta fata de incidentele de integritate.

Recomandari:

» Pentru MAL:

1. Elaborarea si inaintarea spre aprobare a modificarilor art.60 alin.(2) al Legii
nr.288/2016 sub aspectul termenului de stingere a efectelor sanctiunilor
disciplinare sub formad de retrogradare in grad special si in functie, intru
excluderea posibilitatii interpretarii abuzive a normei. Reglementarea, in cadrul
a persoanel in functia din care a fost retrogradata;

2. Examinarea oportunitdtii si legalitdtii pct.34 din HG nr.409/2017 tinand cont de
argumentele descrise supra pe acest segment;

disciplinare dupa aplicarea acesteia din HG nr.409/2017.
» Pentru MAI, IGSU:
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4. Elaborarea si Tnaintarea spre aprobare a modificarilor la HG nr.409/2017 privind
modalitatea si conditiile de examinare a abaterilor disciplinare si desfasurare a
anchetelor de serviciu de catre o structurd/subdiviziune independenta din cadrul
entitatii, care ar asigura o cercetare obiectiva si proportionala a faptelor care
constituie Tncalcari ale disciplinei muncii.

» Pentru IGSU:

5. Elaborarea g1 aprobarea actului  administrativ  privind desemnarea
structurii/subdiviziunii responsabile de examinarea abaterilor disciplinare,
desfasurarea anchetelor de serviciu ale angajatilor IGSU (independente de
activitatea persoanelor cercetate);

6. Elaborarea si aprobarea Regulamentului de activitate a structurii/subdiviziunii in
cauza, prin care s-ar reglementa expres: 1) constituirea, componenta (dupa caz),
mandatul si competenta structurii/subdiviziunii; 2) atributiile, drepturile si
responsabilitatile acesteia; 3) modul de sesizare; 4) cercetarea faptelor sesizate ca
abateri disciplinare; 5) aplicarea si contestarea sanctiunii disciplinare; 6)
instituirea raspunderii persoanelor imputernicite sa examineze abateri disciplinare
pentru netransmiterea materialelor organelor competente in cazul in care se
constatd indici ca a fost savarsitd o contraventie sau o infractiune. Aducerea la
cunostinta a intregului efectiv cu actul dat;

7. Asigurarea unei evidente stricte a sesizarilor privind comportamentul angajatilor
IGSU, sanctiunilor disciplinare aplicate, contestarilor acestor sanctiuni si
sistematizarea periodicd a informatiei date (de exemplu sub formad de raport
semestrial/anual);

8. Includerea, in fisele de post ale persoanelor desemnate responsabile, a sarcinilor
si atributiilor de desfasurare a anchetelor de serviciu si propunerea sanctiunilor
disciplinare.

1.3. Gestionarea patrimoniului public, a finantelor rambursabile si nerambursabile

Art.22 din Legea nr.82/2017 reglementeaza gestionarea transparentd i
responsabild a patrimoniului public, a finantelor rambursabile si nerambursabile si
stabileste responsabilitatea conducatorului entitatii publice si agentilor publici de
gestionare a alocatiilor bugetare si extrabugetare, administrare a patrimoniul public in
baza principiilor bunei guvernari, garantare a transparenfei achizitiilor publice,
implementare a sistemului de control intern managerial si organizare a auditului intern
in sectorul public.
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1.3.1. Prestarea serviciilor cu plata

Conform art.43 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale,
nr.181/25.07.2014, veniturile colectate de autoritatile/institutiile bugetare se constituie
din:

a) venituri de la efectuarea lucrarilor si prestarea serviciilor contra plata;

b) chiria sau darea in arenda a patrimoniului public;

C) donatii, sponsorizari si alte mijloace banesti intrate legal 1n posesia
autoritatilor/institutiilor bugetare.

Nomenclatorul lucrarilor si serviciilor contra plata efectuate si/sau prestate de catre
autoritatile/institutiile bugetare si marimea tarifelor la servicii se stabilesc de catre
Guvern sau, dupa caz, de catre autoritatile administratiei publice locale, in functie de
bugetul de la care se finanteaza autoritatea/institutia bugetara.

Raportat la entitatea evaluati, Legea nr.93/2007%° si HG nr.137/2019%, stabilesc
dreptul Inspectoratului sa acorde, in baza de contract, servicii cu plata persoanelor
Jjuridice §i populatiei. Lista serviciilor cu plata se aproba de Guvern.

La acest capitol, HG nr.896/27.10.2014%? aprobd Nomenclatorul si tarifele la serviciile
prestate contra plata de catre subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne,
autorititile administrative si institutiile din subordinea acestuia si Regulamentul cu
privire la modul de formare si utilizare a mijloacelor speciale ale subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, autoritdatilor administrative i institutiilor din
subordinea acestuia.

In acest sens, HG nr.896/2014 prezintd carente semnificative in sensul neajustirii
prevederilor acesteia la actele normative in vigoare si situatiilor actuale aplicabile,
inclusiv IGSU.

Prim-plan, HG nr.896/2014 (in vigoare din 31.10.2014) pune in aplicare Legea nr.847-
XIII din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar, care a fost abrogata
si substituitd prin Legea nr.181/2014 (publicata in MO la 08.08.2014, adica anterior
intrarii in vigoare a HG nr.896/2014, fapt ce nu s-a luat in considerare la elaborarea si
aprobarea hotararii de Guvern i denota o tehnica legislativa viciata).

Subsidiar, HG nr.896/2014 legifereaza servicii si denumiri ale institutiilor si
subdiviziunilor cazute in desuetudine si nefunctionale. De exemplu denumiri: Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale — in prezent Inspectoratul General pentru

20 Art.13, lit.o) din Legea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, nr.93/2007

2L Pct.11 subpct.18) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd, aprobat prin HG. nr.137/2019

22 HG pentru aprobarea Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate contra plati, precum si a Regulamentului
cu privire la modul de formare si utilizare a mijloacelor speciale ale subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne,
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia
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Situatii de Urgenta, Directia de salvatori si pompieri — in prezent Directia Generala
Preventie a IGSU; servicii: verificarea corespunderii obiectivului cu cerintele normelor
si regulilor de apdrare impotriva incendiilor, la solicitarea agentilor economici si a
persoanelor fizice; examinarea, la cererea solicitantului, a documentatiei de proiect care
nu se supune coordonarii conform legislatiei; servicii hoteliere.

Totodata, HG nr.896/2014 nu contine reglementari privind unele servicii prestate contra
plata de catre subdiviziunile IGSU, de exemplu servicii concertistice acordate de catre
Orchestra ”Plai Moldovenesc” (a se vedea compartimentul “Angajarea si promovarea
agentilor publici in baza de merit si integritate profesionala”, analiza asupra art.15
alin.(5) al Legii nr.288/2016). Conform afirmatiilor verbale ale reprezentantilor
subdiviziunii In cauza, orchestra a prestat servicii concertistice la un pret analog altor
structuri similare, Tnsa fara a avea un temei legal.

In cadrul IGSU, prestarea serviciilor cu plati are loc conform Regulamentului privind
modul de formare si utilizare a mijloacelor speciale ale subdiviziunilor Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, aprobat prin Ordinul SPCSE
nr.50/27.02.2015.

In mod irational, Ordinul SPCSE nr.50/2015, a fost elaborat “in conformitate” cu
prevederile Legii nr.847/1996 (abrogata la acel moment), dar si ale Legii nr.181/2014
(prin care s-a abrogat Legea nr.847/1996).

In ceea ce priveste modul de formare a mijloacelor speciale, Regulamentul prevede ci
mijloacele speciale ale subdiviziunilor se formeaza de la eliberarea actelor permisive si
prestarea serviciilor cu plata, facand referire, inclusiv, la Ghiseul unic pentru eliberarea
actelor permisive in domeniul apararii impotriva incendiilor.

De mentionat ca HG nr.912/05.11.2014 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind crearea si functionarea ghiseului unic pentru eliberarea actelor permisive
in domeniul aparirii impotriva incendiilor, elaborati in vederea simplificarii si
eficientizarii procedurii de eliberare a actelor permisive in domeniul apararii impotriva
incendiilor, necesare pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, stabilite in Legea
nr.160 din 22 iulie 2011, este lipsitd de actualitate si nu este aplicabila, nefiind, 1nsa
abrogata.

Prin urmare, in Legea nr.160/22.07.2011% privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, urmare a modificarilor efectuate, lipsesc dispozitii privind

anumite acte permisive eliberate de catre IGSU, fapt ce denatureaza valoarea juridica,
inclusiv a Ordinului SPCSE nr.50/27.02.2015.

23 Nomenclatorul actelor permisive eliberate de citre autoritifile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice
pentru practicarea activitatii de intreprinzator, Anexa nr.1 la Legea nr.160/2011
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In acelasi context, Regulamentul aprobat prin Ordinul SPCSE nr.50/27.02.2015 poate fi
caracterizat ca fiind un act lacunar si depasit, care omite sa reglementeze aspecte
importante, existenta carora rezultd din realitatea obiectiva si din alte prevederi
normative in vigoare.

Ordinul SPCSE nr.50/27.02.2015 aproba:

- Nomenclatorul serviciilor cu plata prestate de subdiviziunile Serviciului PC si SE,

- tarifele calculate la serviciile cu platd pe baza de contract prestate de subdiviziunile
Serviciului PC si SE;

- Modelul de contract de prestare a serviciilor cu plata si modelul de Act privind
prestarea serviciilor cu plata de subdiviziunile Serviciului PC si SE.

Totodata, lipsesc norme privind modul de colectare si evidentd a mijloacelor banesti
incasate pentru serviciile contra plata, precum si a contractelor de prestari servicii,
persoanele/subdiviziunile responsabile de fiecare etapa a procesului, drepturile si
raspunderea acestora, subiectii (din domeniul public sau privat), etc.

Incertitudinea pe care o creeaza aceste norme de reglementare internd poate transpune in
practica o activitate viciatd si afectatd de riscuri de coruptie la prestarea serviciilor cu
platd si incasarea achitarilor pentru acestea in cadrul IGSU.

Urmare evaludrii compartimentului prestarii serviciilor cu plata la Inspectorat, entitatea
a indicat incasarea platilor pentru prestarea anumitor servicii persoanelor fizice si
juridice in suma de peste 1 mln lei anual, pentru 2019 si 2020.

Din discutiile verbale cu persoanele responsabile din cadrul IGSU se remarcd o
neclaritate privind unitatea procesului in cauza, generata, inclusiv de reglementarile vagi
si desuete.

Astfel, serviciile cu plata si platile pentru acestea sunt gestionate de catre subdiviziunile
structurale care le presteazd, avand capacitate juridicd separatd de aparatul central al
Inspectoratului, respectiv, evidenta si controlul la acest aspect se efectueaza in mod
distinct.

Serviciile contra plata se presteaza in temeiul cererilor potentialilor beneficiari, fie prin
intermediul Serviciului National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112, in functie de
specificul serviciului si conform contractului de prestari servicii.

Concluzii:

In rezultatul discutiilor verbale cu reprezentantii IGSU si analizei procesului dat s-a
constatat ca:
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» Entitatea nu dispune de o procedura unitara si actualizata privind regulile de
prestare a serviciilor cu plata, evidenta a contractelor si a bonurilor de plata,

» Ordinul SPCSE nr.50/2015 nu este publicat pe pagina web a entitatii intru
asigurarea transparentei si informarii potentialilor beneficiari privind tarifele
pentru serviciile prestate, desi reglementeaza aspecte de interes public, ceea ce
denota lipsa accesului la informatia despre actul subordonat legii;

> In unele subdiviziuni nu existd un registru de evidentd strictd a contractelor de
prestari servicii, in una dintre acestea fiind identificate doua contracte cu acelasi
numar si data diferita (exemplu din cadrul unei subdiviziuni a aparatului central
al IGSU: Contract de prestari servicii nr.20 din 30.10.2020 si Contract de
prestari servicii nr.20 din 30.11.2020);

» Formularele bonurilor de plata eliberate persoanelor care beneficiaza de servicii
sunt diferite la diferite subdiviziuni, nu toate fiind de stricta evidenta, iar la unele
dintre acestea bonurile contin specificatia ”ghiseu unic”.

Toate aceste circumstante pot determina riscuri de coruptie la prestarea serviciilor cu
platd cu posibilitate de materializare prin: abuz de serviciu/depasirea atributiilor de
serviciu, utilizare neconformd/delapidare a bugetului public, fals in acte publice.

Recomandari:

» Pentru MAL:

1. Elaborarea si 1naintarea spre aprobare a modificarilor la HG nr.896/27.10.2014
pentru aprobarea Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate contra plata,
precum si a Regulamentului cu privire la modul de formare si utilizare a
mijloacelor speciale ale subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne,
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia, sub aspectul
obiectiilor prezentate supra;

2. Revizuirea si examinarea oportunitatii de abrogare a HG nr.912/05.11.2014 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind crearea si functionarea ghiseului unic
pentru eliberarea actelor permisive in domeniul apararii impotriva incendiilor.

» Pentru IGSU:

3. Elaborarea si aprobarea actului normativ departamental actualizat prin care sa se
reglementeze:

- modul de colectare si evidenta a mijloacelor banesti incasate pentru serviciile
contra plata,

- modul de evidenta a contractelor de prestari servicii, inclusiv instituirea
registrelor;

- modul de evidenta stricta a bonurilor de plata;

- persoanele/subdiviziunile responsabile de fiecare etapa a procesului, drepturile
si raspunderea acestora, subiectii (din domeniul public sau privat).
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4. Publicarea pe pagina web a regulamentului sus mentionat, precum si
nomenclatorul serviciilor prestate contra plata si tarifele la aceste servicii.

1.3.2. Implementarea sistemului de control intern managerial si a activitatii de
audit intern

1.3.2 a) Activitatea de audit intern

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea nr.82/2017, in legiturd cu
organizarea si implementarea sistemului de control intern managerial, conducatorul
entitdtii publice are urmatoarele obligatii:

a) sa organizeze auditul intern i sa asigure resursele necesare pentru ca acesta sa fie
eficient;

b) sa ofere independenta organizationald si functionald subdiviziunii de audit intern,
inclusiv prin plasarea acesteia nemijlocit in subordonarea sa;

c) sa asigure independenta subdiviziunii de audit intern in realizarea si raportarea
activitatilor de audit intern;

d) sa autorizeze personalul subdiviziunii de audit intern, prin ordin, privind efectuarea
misiunii de audit intern;

e) la cererea conducatorului subdiviziunii de audit intern, sa solicite, in scris, de la
persoane terte informatia necesara pentru efectuarea auditului intern;

f) sa aprobe carta de audit intern, planul strategic si planul anual al activitatii de audit
intern [...].

In acelasi context, Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public
intern, scopul auditului intern este acordarca consultantei si furnizarea asigurarii
obiective privind eficacitatea sistemului de control intern managerial, oferind
recomandari pentru perfectionarea acestuia si contribuind la Tmbundtafirea activitatii
entitafii publice?.

Legea nr.229/2010 instituie, de asemenea, cerinta privind subordonarea directa
managerului entitatii publice a subdiviziunii de audit intern, precum si detinerea, de
catre conducatorul subdiviziunii de audit intern, a certificatului de calificare
profesionala in domeniul auditului intern in sectorul public, eliberat de catre Ministerul
Finantelor, sau certificat de calificare cu recunoastere internationala in domeniul
auditului intern.

24 Art.17 alin.(1) din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public intern
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In cadrul IGSU, activitatea de audit intern este desemnati Directiei de audit si control
intern, care, conform regulamentului de activitate?, este o subdiviziune structural
independenta a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, subordonata direct si
nemijlocit sefului Inspectoratului, Tmputernicitd sa asigure eficacitatea sistemului de
management institutional si control intern, contribuind la obtinerea plusvalorii si oferind
recomandari pentru Tmbunatatirea acestuia.

Pornind de la conceptul legal al subdiviziunii de audit intern, aceasta reprezinta
subdiviziunea organizationala, functional independentda, din cadrul entitatii publice
abilitata sa efectueze auditul intern, care este o activitate independenta si obiectiva de
asigurare si consiliere, destinata s adauge valoare si sa imbunatateasca activitatea unei
entitdfi publice. Auditul intern ajuta entitatea publica in indeplinirea obiectivelor sale
printr-o abordare sistematica si metodica, evaluind §i imbundtitind eficacitatea
proceselor de management al riscului, control si guvernanta?®.

Potrivit prevederilor normative in vigoare se evidentiaza o distinctie a activitdtii de
control intern, ca si componentd a controlului intern managerial (CIM) si audit
intern:

e Conform conceptului de Control Financiar Public Intern (CFPI), promovat de
catre Uniunea Europeana, Auditul Intern este un instrument de evaluare a
sistemului de Control Intern Managerial. Avind functie de raportare directa
managerului entitatii publice, auditul intern are un rol determinant in examinarea
si raportarea eficacitatii sistemului CIM. Astfel, Control Financiar Public Intern
= Audit Intern + Control Intern Managerial + Unitatea Centrald de Armonizare?’.

e SNCI 16. Evaluarea separati, precum si SNAI 2130 “Controlul”? stabilesc ca
entitatea publica efectueaza evaluari periodice ale eficacitatii sistemului CIM,
inclusiv prin intermediul functiei de audit intern, organizatd in mod
corespunzator.

Prin urmare, functia de evaluare a eficacitatiit CIM (care include si activitati de control
intern) 1i revine auditului intern, care trebuie sa se desfasoare intr-un mod independent
si nu ar trebui sd aibd tangente cu procesele operationale sau alte activitati care pot
constitui obiect al auditului intern?® (inclusiv sub aspectul cercetarilor abaterilor
disciplinare.: a se vedea descrierea compartimentului “Intoleranta fata de incidentele
de integritate” subcapitolul 1.2.2 ”Constatari la IGSU”).

2 Regulament privind organizarea si functionarea Directiei audit §i control intern a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta al MAI, aprobat prin Ordinul IGSU nr.113 din 19.06.2019

2 Art.3 din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public intern

21 Pct.2 si 3 din Standarde nationale de control intern in sectorul public, Anexa la Ordinul ministrului finantelor
nr.189 din 5 noiembrie 2015

28 Standardele nationale de audit intern, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr.153 din 12 septembrie 2018

29 Art.27 alin.(2) lit.a) din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public intern
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Potrivit pct.23 subpct.1-3 din Carta de audit intern aprobata prin HG
nr.557/19.11.2019 cu privire la aprobarea Codului etic al auditorului intern si a Cartei
de audit intern, persoanele care efectueaza auditul intern nu au dreptul. 1) sa isi
asume §i sa realizeze sarcini operationale ale entitafii publice, inclusiv initierea si
avizarea angajamentelor, aprobarea tranzactiilor si a operatiunilor contabile; 2) sa
elaboreze si sa exercite proceduri de control intern, precum si sa efectueze orice
activitate care, ulterior, poate constitui obiect al auditului intern; 3) sa isi asume
responsabilitati manageriale de gestionare a riscurilor, la etapa de instituire sau de
dezvoltare a procesului de management al riscurilor in cadrul entitatii publice.

Subdiviziunea de audit intern din cadrul entitatii publice poate fi antrenata cu rol de
consiliere pe aspecte ce tin de procesul de evaluare a CIM*.

Complementar, in cazul in care entitatea publicd dispune de subdiviziune de audit
intern, fiecare dintre cele cinci compartimente CIM (mediul de control, managementul
performantelor si al riscurilor, activitati de control, informatia si comunicarea, precum si
monitorizarea) si compartimentul VII va include “opinia auditului intern”3L.

Mai mult, Legea nr.229/2010 dispune, in art.14 alin.(2%) (cu referire la controlul intern)
si art.19 alin.(4) (cu referire la auditul intern) obligatia managerului entitatii publice de a
desemna subdiviziunea organizationala atat pentru coordonarea activitatilor de
organizare si mentinere a controlului intern managerial in cadrul entitatii, cat si
subdiviziunea independenta a auditului intern din subordinea directa a acestuia.

Concluzii:

In cadrul evaludrii implementarii activititii de audit intern la IGSU, pot fi stabilite
urmatoarele deficiente:

» Entitatea nu dispune si nu a dispus (pentru perioada 2019-2021) de o persoana
certificata care ar efectua auditul intern;

» Entitatea nu a realizat nicio misiune de audit intern in perioada 2019-2021,
motivaytia fiind lipsa unei persoane calificate in acest sens;

» Conducatorul entitatii publice nu a intreprins actiunile necesare in vederea
asigurarii eficientei activitatii subdiviziunii de audit intern si nu a epuizat cdile
legale in vederea organizarii evaluarii interne a proceselor operationale (de
exemplu sa contracteze o persoanda care detine certificat de calificare
profesionald in domeniul auditului intern in sectorul public®?);

%0 Pct.8 din Regulamentul privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern managerial si emiterea
Declaratiei de raspundere manageriala, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr.4/2019
31 Pct.12 din Regulamentul privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern managerial si emiterea
Declaratiei de raspundere manageriala, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr.4/2019
32 Art.19 alin.(8) din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public intern
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» Activitatea de audit intern, fiind comasata cu activitatea de control intern,
precum si cu cea de cercetare a abaterilor disciplinare, nu dispune de
independenta organizationala si functionala,

» Conducatorul subdiviziunii de audit intern nu detine certificat de calificare
profesionala in domeniul auditului intern in sectorul public, eliberat de catre
Ministerul Finantelor, sau certificat de calificare cu recunoastere internationala
in domeniul auditului intern®;

» Managerul entitatii nu a aprobat Carta de audit intern, Planul strategic si Planul
anual al activitatii de audit intern, Programul de asigurare si imbundatdtire a
calitatii activitatii de audit intern, precum $§i procedurile pentru desfasurarea
activitatii de audit intern.

Recomandari:

> Pentru IGSU:

1. Elaborarea modificarilor in structura organizationala a entitatii intru asigurarea
independentei si eficientei activitdtii de audit intern, inclusiv prin plasarea
acesteia nemijlocit in subordonarea sefului Inspectoratului.

1.3.2 b) Activitatea de control intern managerial

Complementar activitatii de audit intern, procesul de control intern managerial,
presupune un sistem organizat de managerul entitatii publice si personalul acesteia in
scopul asigurarii bunei guverndri, care cuprinde totalitatea politicilor, procedurilor,
regulilor interne, proceselor si activitatilor realizate in cadrul entitdtii publice pentru a
gestiona riscurile si a oferi o asigurare rezonabila privind atingerea obiectivelor si
rezultatelor planificate®:.

Obiecte ale controlului intern managerial sunt toate sistemele, procesele si activitatile
din cadrul domeniului de responsabilitate al entititii publice®®. Responsabil de
organizarea sistemului de control intern managerial in entitatea publica este managerul
entitatii publice.

Potrivit Regulamentului privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control
intern managerial si emiterea Declaratiei de rispundere manageriali, aprobat prin
Ordinul ministrului  finantelor nr.4/2019, managerul entitatii publice detine
responsabilitatea de a desemna persoana sau subdiviziunea organizationala responsabila
de coordonarea activitatilor de organizare, mentinere si dezvoltare a sistemului CIM in
cadrul entitatii publice (in continuare — coordonator). Coordonatorul este responsabil de

33 Art.19 alin.(6) din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public intern
3 Art.3 din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public intern
% Art.7 din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public intern
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organizarea si desfasurarea procesului de autoevaluare si raportare a sistemului CIM in
cadrul entitatii publice. Coordonatorul ofera suport la organizarea procesului de
autoevaluare din cadrul entitatilor publice subordonate®,

IGSU a desemnat Directia de audit si control intern coordonator al activitatilor de
organizare, mentinere si dezvoltare a sistemului CIM in cadrul entitatii. Totusi, gruparea
sarcinilor de control si audit intern in cadrul unei subdiviziuni, determind o suprapunere
defectuoasa a competentelor si ar putea afecta eficienta CIM si asigurarea bunei
guvernari la Inspectorat (a se vedea descrierea compartimentului “Activitatea de audit
intern”). Mai mult, aceastd confuzie se confirmd si prin normele concurente din
Regulamentul de activitate al directiei, care, pe de o parte, transpune prevederile legale
s1 mentioneaza ca directiei ii este interzis Sa realizeze sarcini operationale ale entitdtii,
cum ar fi: avizarea angajamentelor, aprobarea tranzactiilor §i a operatiunilor contabile
sau elaborarea procedurilor de control intern, iar pe de alta parte precizeaza ca
directia are atributii de elaborare a planurilor strategice anuale ale activitatii de
control intern, programul si aria de aplicabilitate ale acestuia, precum $i asigurd
controlul intern in entitate.

Concluzii:

» Entitatea, in mod eronat, a delegat sarcini pe segmentul de coordonare a
activitatilor de organizare, mentinere si dezvoltare a sistemului CIM si de audit
intern unei si aceleiasi subdiviziuni;

» Entitatea a desemnat Comitetul pentru riscuri si a aprobat Registrul consolidat al
riscurilor pentru anul 2021, care contine riscuri identificate, inclusiv riscuri de
coruptie, reactii la risc, aprecierea valorii riscurilor, activitati de control a
riscurilor §i responsabili in acest sens;

» IGSU a intocmit si publicat pe pagina web oficiala a entitatii Declaratia de
raspundere manageriala anuala,

» IGSU mentioneazd, conform informatiilor din Lista de inventariere a politicilor
anticoruptie, ca nici un risc de coruptie in cadrul Inspectoratului nu s-a
materializat. Aceasta informatie poate fi considerata ca fiind una subiectiva, or,
faptul ca nu a fost constatata de catre Inspectorat, nu poate fi garantata lipsa
materializarii riscurilor de coruptie.

Recomandari:

» Pentru IGSU:
1. Elaborarea modificarilor in structura organizationala a entitdtii in vederea
acordarii competentelor de coordonare a activitatilor de organizare si mentinere a

% pct.5-7 din Regulamentului privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern managerial si emiterea
Declaratiei de raspundere manageriald, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr.4/2019
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controlului intern managerial in cadrul IGSU, separat de activitatea de audit
intern.

1.3.3. Transparenta procedurilor de achizitie publica

In vederea valorificarii rationale, eficiente si durabile a resurselor publice, constituite ca
rezultat al muncii societatii prin aportul contribuabililor, precum si a mijloacelor din
fonduri externe, conducatorul entitdtii publice si agentii publici garanteaza transparenta
achizitiilor publice, ca s1 masurd de asigurare a integritdtii institutionale.

In conformitate cu dispozitiile art.22 alin.(3) din Legea nr.82/2017 in vederea
garantarii transparentei procedurilor de achizitie publica, conducatorul entitatii publice
are urmatoarele obligatii:

e sa asigure crearea unui grup de lucru pentru achizitii publice din rindul agentilor
publici [...];

e sa asigure includerea reprezentantilor societdtii civile in componenta grupului de
lucru, pentru fiecare procedura de achizitie in parte, daca a fost depusa o cerere
scrisa in acest sens [...];

e sa asigure exercitarea autonoma, impartiald si bazata pe lege a atributiilor
membrilor grupului de lucru, pe care acestia sd le poata desfasura liber de
influente necorespunzatoare si de conflicte de interese; [...]

e sd incheie cu operatorii economici contractele de achizifii publice atribuite de
catre grupul de lucru; [...]

e sa isi asume responsabilitatea pentru executarea si gestionarea contractelor de
achizitii publice in termenele si conditiile prevazute de acestea.

In ceea ce priveste transparenta achizitiilor publice, cerinte specifice sunt indicate in
capitolul V din Legea nr.131/03.07.2015 privind achizitiile publice. Astfel, organul
central al IGSU, dar si organele teritoriale, au publicat pe pagina web a entitatii planuri
anuale de efectuare a achizitiilor publice, rapoarte anuale privind monitorizarea
executarii contractelor, dar si anunturi de participare privind desfasurarea unor achizitii.

Desi, aparent, transparenta achizitiilor publice in cadrul IGSU este asigurata si entitatea
are creat un grup de lucru in domeniul achizitiilor publice, si aprobat regulamentul
acestuia, in cadrul unor mecanisme de verificare a respectarii procedurii de achizitie
publica la IGSU s-au constatat unele neconformitati, care pot determina materializarea
unor riscuri de coruptie pe acest segment.

Analizand Raportul auditului conformitatii asupra achizitiilor publice in cadrul

sistemului Ministerului Afacerilor Interne in anii 2019-2020, aproba prin Hotararea

Curtii de Conturi nr.50 din 10 septembrie 2021 si anume incalcarile depistate in doua
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proceduri de achizitie publica, precum si Sinteza cauzei penale intentata in 2018 si
gestionata de CNA privind achizitionarea autospecialelor de catre IGSU, se stabilesc 0
serie de factori de risc care se admit in procesul de organizare si desfasurarea a
procedurilor de achizitie publica de catre persoanele responsabile, inclusiv membrii
grupului de lucru pentru achizitii publice din cadrul IGSU al MAL.

Prin urmare, factorii de risc identificati in procesul de initiere, organizare, desfasurare
a procedurilor de achizitie publicd, precum si de executare a contractelor de achizitie
publica de catre IGSU, pot fi expusi dupa cum urmeaza:

La etapa de initiere a procedurii de achizitie publica, a fost expusa admiterea abuziva,
de catre membrii grupului de lucru, a urmatoarelor incalcari: estimarea eronata a valorii
achizitiei care a dus la utilizare ineficienta si la prejudicierea bugetului autoritatii
publice; intelegeri prealabile/ascunse la elaborarea specificatiilor tehnice restrictive,

favorizand interesele unui anumit ofertant si generand costuri excesive; cerinte
excesive, discriminatorii si inegale potentialilor ofertanti, precum si limitarea
concurentei.

La etapa deruldrii procedurii de achizitie publica S-a atestat ca pe parcursul desfasurarii
procedurii de achizitie publica au fost modificate in repetate randuri cerintele
documentatiei de atribuire, din care in mod vadit, se deduce cd acestea au fost ajustate la
un anumit operator economic.

La etapa incheierii si executarii contractelor de achizitie publica — au fost semnalate
modificari si divergente intre cerintele din documentatia de atribuire, clauzele
contractuale si executarea propriu-zisa a contractului (De exemplu: initial, s-a solicitat
autospeciale asamblate, la final, angajatii ISGU au asamblat vehiculele, lipsind si careva
componente). In acest caz, rezulti cd persoanele responsabile au exercitat atributiile

abuziv si excesiv modificand cerintele si receptionand bunuri necorespunzitoare,
favorizand un operator economic, prejudiciind interesele autoritatii publice si interesele
statului.

Din factori de risc identificati, se poate consemna o probabilitate Tnaltd de materializare
a riscurilor tipice de coruptie: trafic de influenta, depdsirea atributiilor de serviciu,
abuz de serviciu, utilizarea neconforma a fondurilor, obtinere frauduloasa a fondurilor
din asistent externd, imbogatire ilicita, fals in acte publice; si riscuri specifice de
coruptie: trucarea procedurii de achizitii publice; acorduri anticoncurentiale
/concurenta neloiala; licitatii cu intelegeri secrete; specificatii aranjate, insuficiente §i
limitative; fraudarea executarii contractelor.

Recomandari:

> Pentru IGSU:
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1. Revizuirea componentei grupului de lucru cu analiza distribuirii obligatiilor,
inclusiv cu posibilitatea asigurarii rotatiei membrilor si mecanism clar de
participare si includerea reprezentantilor societatii civile, in vederea asigurarii
legalitatii, corectitudinii si integritatii la organizarea si desfasurarea procesului de
achizitie publica; stabilirea clara a sarcinilor fiecarui membru al grupului de
lucru.

1.4. Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale

In vederea prevenirii imbogatirii nejustificate si ilicite a agentilor publici si a evitirii
conflictelor de interese 1n activitate, precum si in vederea responsabilizarii pentru
asemenea fapte, agentii publici sunt obligati sd depuna declaratia de avere si interese
personale in conformitate cu prevederile Legii nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale.

In conformitate cu art.50 lit.h) din Legea nr.288/2016, functionarul public cu statut
special are obligatia sa-si depuna declaratia de avere si interese personale in modul si in
conditiile prevazute de lege.

La nivelul entitatii evaluate, a fost aprobat Ordinul IGSU nr.14/28.01.2021 cu privire
la desemnarea persoanelor responsabile de perfectarea semnaturilor electronice si
de actualizarea permanenta a Registrului electronic al subiectilor declararii averii
si intereselor personale.

Totodata, in cazul nedepunerii declaratiei de avere si interese personale sau al refuzului
de a o depune in conditiile legii, raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special poate sd inceteze®’. Aceeasi sanctiune este prevazutd si in cazul in care se
stabileste, printr-un act de constatare ramas definitiv, emiterea/adoptarea unui act
administrativ, incheierea directd sau prin intermediul unei persoane terfe a unui act
juridic, luarea sau participarea la luarea unei decizii fard solutionarea conflictului de
interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictelor
de interese.

Cu referire la respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, 1GSU
mentioneaza ca Registrul nu a fost aprobat prin ordin, are doar numar de inventar, fiind,
aprobat Ordinul SPCSE nr.269/29.12.2016 cu privire la desemnarea persoanei
responsabile de completarea si gestionarea Registrului declaratiilor privind
conflictul de interese.

37 Art.38 alin.(1) lit.p) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne
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Astfel, Inspectoratul a declarat ca, in perioada 2019-2021, nu au existat conflicte de
interese reale declarate si nici cazuri de favoritism denuntate.

In acest context, meritd de mentionat ci cel putin 1 caz de nerespectare a regimului de
conflict de interese a fost cercetat de citre ANI, acesta nefiind declarat la IGSU si
inregistrat in registru.

Mai mult, in una dintre petitille examinate® in cadrul evaludrii procedurii
administrative, s-a identificat invocarea unui potential conflict de interese la una din
subdiviziunile teritoriale, asupra caruia Inspectoratul nu s-a expus nici la etapa de
examinare a petitiei, nici sub aspectul respectarii acestei masuri anticoruptie, ceea ce
poate prezuma admiterea conflictelor de interese in cadrul entitatii.

Concluzii:

» Desi entitatea formal a asigurat implementarea mecanismului de depunere a
declaratiilor de avere §i interese personale, totusi, in cadrul evaluarii integritatii
institutionale s-a constat cel putin 1 caz de nedepunere a declaratiei, fapt ce
presupune o implicare insuficienta a persoanelor responsabile.

» Ordinul prin care a fost aprobata desemnarea persoanei responsabile de tinerea
Registrului declaratiilor de conflict de interese este unul invechit, nefiind actuala
nici subdiviziunea din care face parte persoana respectiva.

Recomandari:

» Pentru IGSU:

1. Actualizarea Ordinului SPCSE nr.269/2016;

2. Instruirea personalului, referitor la declararea conflictului de interese, inclusiv
despre sanctiunile prevazute de legislatie.

1.5. Respectarea regimului juridic al cadourilor

Art.16 din Legea 82/2017 interzice agentilor publici sa solicite sau sa accepte cadouri
(bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sunt destinate personal
sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de
desfasurarea activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile). Solicitarea sau
acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale
si al legii prenotate.

Potrivit art.50 al Legii nr. 288/2016, una din obligatiile functionarului public cu statut
special este sda declare cadourile simbolice, cele oferite din politete sau primite cu

% Petitia nr.p/e-S-139/20
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prilejul unor actiuni de protocol, a caror valoare nu depaseste limitele stabilite de
Guvern. Totodata, prin art.52 al legii vizate se instituie interdictia de a solicita sau
accepta cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alte avantaje, destinate
functionarului public cu statut special sau familiei sale.

De asemenea, Legea nr.158/2008 prevede la art.24 alin. (2) ca functionarul public este
obligat sd respecte intocmai regimul juridic al conflictului de interese, al

I ERIR]

In acest sens, IGSU are aprobat Ordinul SPCSE nr.207/12.12.2013 cu privire la
crearea Comisiei de evidentd si evaluare a cadourilor in cadrul SPCSE si
mentioneaza ca nu a fost declarat si inregistrat nici un cadou in perioada 2019-2021.

Concluzii:

» Ordinul SPCSE nr.207/2013 este unul caduc care nu corespunde realitatii, fiind
elaborat in baza unor acte normative care la moment sunt abrogate si substituite
cu alte prevederi legale (de exemplu Legea nr.16/2008 cu privire la conflictul de
interese, HG nr.134/2013).

» Componenta nominala a Comisiei de evidenta si evaluare a cadourilor nu
corespunde situatiei actuale.

Recomandari:

> Pentru IGSU:

1. Revizuirea si actualizarea normelor departamentale cu privire la modul de
respectare a regimului juridic al cadourilor;

2. Instituirea a 2 registre cu privire la cadourile admisibile si inadmisibile, conform
HG nr.116/26.02.2020 privind regimul juridic al cadourilor;

3. Revizuirea si actualizarea componentei nominale a Comisiei de evidenta si
evaluare a cadourilor si asigurarea conditiilor necesare activitatilor lor;

4. Publicarea pe pagina oficiala web a IGSU a Registrelor de evidenta a cadourilor.

1.6. Neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzdtoare

In vederea asigurarii servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate,
activitatea profesionald a agentului public trebuie sd se desfasoare in afara oricaror
influente necorespunzitoare>®.

39 Art.17 din Legea integritatii, nr.82/2017
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Mecanismul de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare este reglementat de
art.17 din Legea 82/2017 si HG nr.767/2014 pentru implementarea Legii nr.325 din
23 decembrie 2013, conform carora, conducatorul entitatii publice are 0 serie de
obligatii, inclusiv:

- sa adopte actele administrative de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor de
denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare de catre agentii publici;

- sa asigure evidenta, Intr-un registru special, a cazurilor de influenta
necorespunzatoare exercitata asupra agentilor publici;

- sa desemneze subdiviziunea specializata sau sa-si asume personal aceasta atributie;

- sa traga la raspundere disciplinara agentii publici care isi desfasoara activitatea
profesionald fara a respinge influentele necorespunzatoare la care sint supusi sau fard a
denunta influentele necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de sine statator.

Potrivit informatiilor prezentate de IGSU, regulile de organizare a activitdtilor de
denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare sunt reglementate prin Ordinul
MALI nr.51/07.02.2019 cu privire la aprobarea Regulamentului privind evidenta
cazurilor de influentd necorespunzatoare exercitate asupra functionarului MAI.
Respectiv, registrul influentelor necorespunzdatoare a fost instituit in baza pct.8 lit.b) si
conform anexelor Ordinului MAI nr.51/2019. Subdiviziunea responsabila de asigurare a
mecanismului prenotat a fost desemnata Directia de audit si control intern al MAI, prin
Ordinul 1GSU nr.40/28.02.2019. Entitatea nu a inregistrat nici un caz de influenta
necorespunzatoare in perioada 2019-2021.

Concluzii:

» Din informatiile analizate supra rezulta ca IGSU nu a aprobat un act normativ
departamental prin care sa adapteze, la specificul entitatii, regulile de
organizare a activitatilor de denuntare §i tratare a influentelor
necorespunzatoare de catre agentii publici, in contextul in care, IGSU este o
autoritate administrativa din subordinea MAI, cu statut de persoanda juridica.

» Prin Ordinul IGSU nr.40/2019 a fost desemnata responsabila de inregistrarea si
evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare Sectia securitate internd.
Aceasta subdiviziune, conform modificarilor structurale a Inspectoratului si a
Statului de personal al IGSU nu exista, respectiv, in mod tacit, aceasta
responsabilitate a trecut la Directia de audit si control intern (a se vedea
obiectiile la descrierea compartimentului Implementarea sistemului de control
intern managerial §i a activitatii de audit intern);

» Lipsa totala a cazurilor de influenta necorespunzatoare poate fi analizata sub
doud aspecte: fie nu s-au inregistrat asemenea situatii, la modul ideal, fie
implementarea acestei masuri este extrem de deficitard, inclusiv cu tolerarea
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unor astfel de cazuri, iar conducatorul si agentii publici nu depun diligenta
necesard pentru asigurarea eficacitatii masurii date.

Recomandari:

» Pentru IGSU:

1. Elaborarea si aprobarea actului normativ departamental care va reglementa
regulile de organizare a activitatilor de denuntare si tratare a influentelor
necorespunzatoare de catre agentii publici si instituirea Registrului
influentelor necorespunzatoare;

2. Revizuirea si actualizarea Ordinului IGSU nr.40/2019 in vederea desemnarii
subdiviziunii responsabile de inregistrarea si evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare.

1.7. Manifestarile de coruptie si protectia avertizorilor de integritate

Una dintre masurile de asigurare a integritatii institutionale legiferate de Legea
integritatii, nr.82/2017, reprezinta neadmiterea, denuntarea manifestarilor de coruptie si
protectia avertizorilor de integritate.

In acest context, art.18 din Legea nr.82/2017, statueazi obligatia conducitorului
entitatii publice si agentii publici de a nu admite si de a denunta incercarile de implicare
a lor in manifestari de coruptie.

Legea instituie obligatii pentru conducdtorul entitatii publice atat pe segmentul de
neadmitere a manifestarilor de coruptie si de asigurare a denuntarii acestora, cat si in
vederea asigurarii protectiei avertizorilor de integritate, dupa cum urmeaza:

- sa adopte actele administrative de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor de
denuntare a manifestarilor de coruptie, de depunere a avertizarilor de integritate si de
asigurare a protectiei agentilor publici;

- sa desemneze structura specializata responsabila de inregistrarea avertizarilor de
integritate;

- sa transmita Centrului National Anticoruptie sau, dupa caz, unei alte autoritati
anticoruptie responsabile ori autoritdti publice competente informatia, cuprinsd in
avertizarea de integritate, cu privire la manifestarile de coruptie si/sau practicile ilegale
si lipsite de etica ce ameninta interesul public, daca acestea intrunesc elementele unei
infractiuni sau contraventii;

- sa asigure masurile de protectie a avertizorului de integritate care invoca riscuri reale
de intreprindere a actiunilor de razbunare Tmpotriva sa din partea persoanei ale carei
actiuni sau omisiuni le denunta in avertizare;
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- sa suporte consecintele tragerii la raspundere disciplinara, contraventionala sau, dupa
caz, penala in cazul neasigurarii masurilor de protectie si admiterii cu buna stiintd a
actiunilor de razbunare impotriva agentului public care a depus o avertizare de
integritate.

De cealalta parte, agentul public are dreptul sa depuna cu bunda-credinta o avertizare de
integritate* privind unele practici ilegale si lipsite de eticd ce ameninta interesul public,
care au loc 1n cadrul entitatilor publice din care fac parte si o serie de obligatii, precum:
sd refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie; sa informeze
Centrul National Anticoruptie despre incercdrile de implicare a sa in manifestari de
coruptiec dacd acestea Intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sa
informeze neintirziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa
in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de incalcari decit
de ordin penal ori contraventional; sd isi exercite activitatea profesionald in mod
corespunzator, in special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de
coruptie®..

IGSU a precizat ca regulile de organizare a activitatilor de denuntare a manifestarilor de
coruptie, de depunere a dezvaluirilor practicilor ilegale si al avertizarilor de integritate
sunt reglementate de Ordinul MAI nr.468/03.11.2020. Registrul dezvaluirilor
practicilor ilegale si al avertizarilor de integritate nu a fost aprobat prin ordin, are doar
numar de inventar. Subdiviziunea responsabila de inregistrarea dezvaluirilor practicilor
ilegale si a avertizdrilor de integritate a fost desemnatd Directia de audit si control
intern, prin Ordinul IGSU nr.211/31.12.2020. Entitatea precizeaza ca nu au fost
raportate §i inregistrate dezvaluiri a practicilor ilegale si avertizari de integritate,
respectiv, nu au fost raportate cazuri privind manifestari de coruptie catre CNA.

Concluzii:

» Avand in vedere existenta dosarelor penale de coruptie in care au fost implicati
unii angajati ai IGSU, denota ca acestia au neglijat in totalitate obligatiile
stipulate de Legea integritati. Totodata, conducerea IGSU nu si-a onorat pe
deplin obligatiile privind luarea masurilor administrative in vederea prevenirii
altor incercari de implicare a agentilor publici in manifestari de coruptie §i
tragerea la raspundere disciplinara a agentilor publici care au omis sa denunte
tentativele de implicare in manifestari de coruptie.

Recomandari:

» Pentru IGSU:

40 Art.18 alin.(5) din Legea nr.82/2017
41 Art.18 alin.(4) din Legea nr.82/2017
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1. Adoptarea actelor administrative de stabilire a regulilor de organizare a
activitatilor de denuntare a manifestarilor de coruptie, de depunere a
avertizarilor de integritate si de asigurarea a protectiei agentilor publici, cu
instituirea Registrului dezvaluirilor practicilor ilegale si al avertizarilor de
integritate.

1.8. Transparenta in procesul decizional si accesul la informatii de interes public

In conformitate cu dispozitiile art.20 alin.(1) al Legii nr.82/2017 si ale Legii
nr.239/13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, desfasurarea
activitatii entitatii publice in mod transparent, responsabil in raport cu cetatenii si cu
a asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a altor parti interesate la procesul
decizional din cadrul entitétii publice.

Totodatd, pct.15 din HG nr.188/2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice In reteaua internet, stabileste cerinte minime obligatorii a
informatiei ce urmeaza a fi publicata pe paginile oficiale ale autoritdtilor publice in
vederea asigurarii accesului la informatiile de interes public si sporirii transparentei in
activitatea institutionald, inclusiv:

- structura autoritatii publice, date privind obiectivele si functiile subdiviziunilor
sale subordonate, adresele postale, numerele de telefon, [...] numerele de telefon
ale serviciilor de informatie ale autoritatii publice;

- datele cu privire la conducerea autoritatii publice;

- lista actelor legislative si normative in vigoare, care stau la baza activitatii
autoritatii publice, actele normative aprobate de autoritatea publica, inclusiv
datele privind publicarea oficiala;

- datele privind transparenta in procesul decizional;

- rapoartele analitice si articolele informationale privind activitatea autoritatii
publice;

- modelele de cereri si de alte documente, stabilite de legislatie si de actele
normative ale autoritatilor publice, acceptate de acestea spre examinare, precum
si instructiunile privind completarea lor;

- orele de primire in audientd a cetatenilor, datele necesare privind modul de
depunere a petitiilor;

- datele privind incadrarea cetdtenilor in serviciul public: lista functiilor vacante
existente 1n serviciul public, cerintele de calificare fatd de candidatii pentru
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functiile vacante din serviciul public, structura formularului de participare la
concurs si termenul-limitd de depunere a acestuia;

datele privind planificarea si executarea bugetelor de catre autoritatile
administratiei publice;

serviciile publice prestate persoanelor fizice si juridice;

date privind achizitiile publice, care vor cuprinde planul anual de achizitii,
anunturi de intentie, rezultate si alte informatii de interes public relevante
domeniului;

modulul anticoruptie.

In acelasi context, Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie,
reglementeaza: a) raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau
juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la
informatie; b) principiile, conditiile, cdile si modul de realizare a accesului la
informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii; e) obligatiile
furnizorilor de informatii in procesul asigurarii accesului la informatiile oficiale; f)
modalitatea apararii dreptului de acces la informatie.

Concluzii:

>

>

>

>

Consultind pagina web a IGSU www.dse.md la 01.03.2022, se constata
corespunderea partiala a informatiilor publicate cu cerintele legale la acest
capitol;

Astfel, pagina web dispune de compartimentul “Transparenta”, care contine
informatii privind bugetul IGSU, achizitii, consultari publice, Declaratii de
raspundere manageriala si deplasari de serviciu in strdinatate, practicd, care se
constata a fi una binevenita,

Totodata, deficiente au fost constatate si analizate sub aspectul modalitatilor de
depunere a petitiilor, a solicitarilor SMURD, precum si transparenta
reglementarilor serviciilor prestate contra plata si tarifele la acestea;

Una din problematicile care vizeaza domeniul dat la IGSU este neactualizarea
informatiilor publicate pe pagina web, inclusiv prin prisma inventarierii §i
publicarii actelor normative in vigoare aferente activitatii entitatii publice;

Desi entitatea publica anual Planul de actiuni, rapoartele de activitate anuale
privind implementarea acestor planuri nu pot fi identificate;

Prin nepublicarea/publicarea partiala a informatiilor vizate pe pagina Web s-a
limitat dreptul la informare a unor categoriilor de persoane, cointeresate in acest
Sens;

Entitatea nu si-a onorat obligatiile prevazute la art. 21 alin.(2) al Legii
integrizatii si art.11 alin.(2) al Legii privind accesul la informatie, si nu a
desemnat un agent publici responsabil pentru efectuarea procedurilor de

furnizare a informatiilor oficiale,
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» Insuficienta transparentei functionarii 1GSU si a accesului la informatie de
interes public poate genera riscuri de frauda si coruptie, periclitand imaginea si
increderea societatii fata de activitatea si functionalitatea Inspectoratului.

Recomandari:

» Pentru IGSU:

1. Adoptarea actului departamental cu privire la drepturile si obligatiile agentilor
publici in procesul de furnizare a documentelor, informatiilor oficiale;

2. Desemnarea si instruirea persoanei responsabile pentru efectuarea procedurilor de
furnizare a informatiilor oficiale;

3. Revizuirea si actualizarea informatiilor publicate pe pagina web oficiala a entitatii
sub aspectul observatiilor mentionate in prezentul Raport.
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I1. PROCESUL DE ASIGURARE A APARARII IMPOTRIVA INCENDIILOR SI
EXECUTARE A LUCRARILOR DE CONSTRUCTIE

Potrivit Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin HG nr.137/2019, precum si
dispozitiilor legale privind executarea lucrarilor de constructie, IGSU detine atributii in
domeniul apararii impotriva incendiilor si contribuie la asigurarea securitdtii
antiincendiare la obiective In constructie.

2.1. Reglementdri privind executarea lucrarilor de constructie | avize antiincendiare

Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie

Art.6 alin.(2) lit.d); art.12 alin.(51), lit.c)

Articolul 6. Continutul certificatului de urbanism pentru proiectare

(2) La certificatul de urbanism pentru proiectare, emitentul va anexa:

d) avizul acordat de catre organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in
comun cu serviciul de salvatori si pompieri, in cazurile stabilite de lege;

Coroborat cu

Articolul 12. Conditiile de eliberare a autorizatiei de construire

(5') Drept temei pentru refuzul de a elibera autorizatia de construire servesc
urmatoarele:

c) lipsesc avizele pozitive, stabilite prin certificatul de urbanism si actele normative,
care trebuie sa insoteasca cererea privind solicitarea autorizatiei de construire.

Obiectii:
Din interpretarea normei art.6 alin.(2), lit.d) deriva competenta IGSU de a participa la

acordarea avizului la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, in
comun cu Agentia Supraveghere Tehnica, cu mentiunea ”in cazurile stabilite de lege”.

De precizat cd, atat in continutul Legii Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentda nr.93/2007, cat si in Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin HG nr.137/2019, nu pot
fi identificate norme care ar legifera astfel de atributii si ar institui responsabilitatea
IGSU in acordarea avizului antiincendiar pentru initierea lucrarilor de constructie.

Astfel, evaluarea sumara a cadrului normativ conex denota un vid legislativ la acest
capitol, determinat de lipsa unor prevederi legale privind cazurile si conditiile in care
urmeaza a fi acordat avizul contra incendiilor, respectiv, sitagma “in cazurile stabilite
de lege” poate fi catalogatd ca o norma de trimitere defectuoasa susceptibilda de a genera
riscuri semnificative la aplicarea in practica.
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La modul practic, din discutiile verbale purtate cu reprezentantii IGSU rezidd ca unul
din factorii de risc este lipsa reglementarilor departamentale cu referire la modul de
participare la acordarea avizului contra incendiilor pentru initierea unor constructii,
respectiv, aceastd activitate, de fapt, nu se desfasoara, iar agentii publici din cadrul
Inspectoratului nu participa la procedura in cauza.

Omisiunea reglementdrii acestui aspect indispensabil pentru asigurarea securitdtii
antiincendiare la obiectivele in constructie determina aparitia unor riscuri majore cu
impact in viitor asupra securitatii sandatatii si vietii persoanelor, a bunurilor materiale
ale acestora, precum si a mediului.

Mai mult, corelarea art.6 alin.(2), lit.d) cu art.12 alin.(5) lit.c) (care stabileste ca si
temei de refuz in acordarea autorizatiei de constructie lipsa avizelor pozitive stabilite
prin certificatul de urbanism si actele normative), poate determina o serie de riscuri de
coruptie la eliberarea autorizatiei de construire in sensul conditionarii acorddrii, in
functie de interese, a acestei autorizatii in lipsa avizelor pozitive (inclusiv contra
incendiilor) stabilite ca fiind obligatorii in actele normative.

Pericolul reglementarii vagi si neaplicabilitatii art.6 alin.(2), lit.d) determina facilitarea
actelor de corupere pasiva, influentei necorespunzatoare, traficului de influenta,
conflictului de interese/favoritism la examinarea cererilor privind solicitarea
autorizatiei de construire de cdtre autoritdtile publice locale.

In acest sens, daci legea stipuleazi conditia obligatorie de anexare a avizului favorabil
antiincendiar al IGSU la certificatul de urbanism pentru proiectare, insa aceasta norma
nu este aplicabila, autoritdtile locale ar putea prevala de aceastd situatie pentru a
corupe/favoriza si conditiona neintemeiat solicitantii la eliberarea autorizatiilor de
construire, in functie de interese.

Recomandari:

» Pentru MAI, IGSU
1. Elaborarea si aprobarea prevederilor legale (inclusiv departamentale in cadrul IGSU)
care ar reglementa cazurile si conditiile acordarii avizului contra incendiilor la etapa de
obtinere a certificatului de urbanism pentru proiectare pentru constructiile de orice gen,
categorie, destinatie si tip de proprietate.

» Pentru IGSU, AST
2. Elaborarea si aprobarea Acordului de colaborare intre IGSU si AST, inclusiv cu
legiferarea conditiilor de participare a IGSU la acordarea avizului contra incendiilor la
obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare.

» Pentru IGSU
3. Asigurarea tinerii evidentei avizelor contra incendiilor la etapa obtinerii certificatelor
de urbanism pentru proiectare, inclusiv instituirea unui Registru n acest sens.
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Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie

Art.12 alin.(10)

Articolul 12. Conditiile de eliberare a autorizatiei de construire

(10) Emitentul este obligat, in cel mult 3 zile lucratoare, sd transmitd o copie a
autorizatiei de construire la Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Obiectii:

Avand in vedere necesitatea participdrii IGSU la emiterea avizului pentru certificatul de
urbanism penstru proeictare, in baza caruia se elaboreazd documentia de proiect si
ulterior, autorizatia de construire, precum si intru garantarea continuitatii unui proces
eficient de aparare Tmpotriva incendiilor si a tinerii unei evidente corespunzitoare a
obiectivelor, se considera necesard instiintarea, inclusiv a Inspectoratului referitor la
eliberarea acestor autorizatii.

Recomandari:

» Examinarea oportunitatii de transmitere a unei copii a autorizatiei de construire,
prevazuta in art.12 alin.(10) din Legea nr.163/2010, inclusiv la Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta.

Legea nr.267 din 09.11.1994 privind apararea impotriva incendiilor

Art.23 lit.e)

Articolul 23. Obligatiile organului supravegherii de stat a maisurilor contra
incendiilor

Organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor este obligat:

e) sa participe la lucrarile comisiilor de receptie finald a constructiilor si a instalatiilor
aferente, finantate din bugetul de stat sau din bugetele locale, cu_participarea
obligatorie a colaboratorilor organelor serviciului de salvatori si pompieri;

Art.14 lit.i) din Legea nr.93/2007

Articolul 14. Obligatiile Inspectoratului

Inspectoratul este obligat:

1) s participe la lucrarile comisiilor de receptie finald a constructiilor si a
instalatiilor aferente finantate din bugetul de stat sau bugetele locale.

Pct.13, 14 din HG nr.285/1996
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13. Investitorul prezinta comisiei de receptie avizele Directiei serviciului de salvatori si
pompieri, Serviciului de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice si Inspectoratului
Ecologic de Stat privind executia de facto a constructiei.

14. La receptia cladirilor cu inaltimea de peste 28 m, cu sdli aglomerate, avind
capacitatea de peste 150 de persoane, a hotelurilor, a spitalelor, a caminelor pentru copii

orfani si invalizi, a caminelor pentru batrani sau a altor cladiri destinate persoanelor ce
nu se pot evacua singure in conditii de fortd majora, investitorii sint obligati sd includa
in comisiile de receptie si o0 persoand desemnata de Directia serviciului de salvatori si
pompieri, solicitata in scris de catre investitor cu cel putin 20 de zile inainte de ziua
stabilitd pentru receptie.

Obiectii:

Art.23 lit.e) din Legea nr.267/1994, precum si art.14 lit.i) din Legea nr.93/2007,
impune obligatia participarit IGSU la lucrarile comisiilor de receptie finala a
constructiilor si a instalatiilor aferente, finantate din bugetul de stat sau din bugetele
locale.

Regulamentul privind organizarea si realizarea actiunilor de prevenire (pct.7,
subpct.14)*, pune in competenta Directiei generale preventie a IGSU atributia de a
participa la lucrarile comisiilor de receptie finald a constructiilor si a instalatiilor
aferente finantate din bugetul de stat sau bugetele locale.

Totodata, Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat
prin HG nr.285/1996 instituie exigente la capitolul sigurantei antiincendiare la receptia
obiectivelor si stabileste obligativitatea investitorului de a prezenta comisiei de receptie
avizele Directiei serviciului de salvatori si pompieri.

In acest sens, formularea ambigua si interpretativa a acestei cerinte poate determina o
aplicare neuniforma a normei si neconformitati aferente procedurii de obtinere a acestor
avize, avand 1in vedere, inclusiv, oferirea de imputerniciri ce vizeaza starea
antiincendiara la receptia constructiilor unei subdiviziuni inexistente, urmare a reformei
in domeniul dat.

Astfel, iIn baza HG nr.1088/18.12.2017 AST a preluat atributii in domeniul
supravegherii de stat asupra asigurarii apararii Tmpotriva incendiilor, anterior exercitate
de IGSU*.

Desi structura organizationald si operationald a IGSU a fost modificata, iar AST a
preluat atributiile atat de acordare a actelor permisive, cat si de control pe segmentul
antiincendiar, o mare parte din cadrul normativ nu a fost ajustat la situatia nou creata,
dar, de 0 maniera imprecisa si defectuoasa continud sa creeze impedimente in aplicarea

42 Aprobat prin Ordinul IGSU nr.98 din 08.06.2021
43 Raport privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale la Agentia pentru Supraveghere Tehnica, citat pag.58
Sursa:
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procedurilor concrete de avizare, control si receptie (ceea ce constituie 0 componentd a
sistemului calitatii Tn constructii) a obiectivelor nou construite sau reparate, renovate,
etc.

Cu referire la avizul mentionat in pct.13 din Regulament** se constati ca, de fapt, acesta
nu este reglementat la nivelul IGSU si reprezintd o prescriptic formala (a se vedea
figura nr.1), se face la solicitarea agentilor economici, investitorilor, iar conform
informatiilor verbale ale reprezentantilor IGSU din 2007 - prezent au fost emise 2 avize
in urma a 2 solicitari. De asemenea, nu exista o monitorizare a tndeplinirii prescriptiilor,
0 evidenta si nici o raspundere pentru neexecutarea acestora.

Figuranr.l

Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova -‘g %}
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenti L ;
Directia generala preventie i
MD-2005, mun. Chigin¥s, str. Iacch Fincn, 3

el {[!1'1]— -251-480; Bx {m!-m—mﬁﬂjl-ﬂﬁ

M, . = 20_

Dlui |
Lanr, - 20 Director general |

Direcfia generald preveniie a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
al MAT a examinat cererea Dvs. cu m'_| Iprln care solicitali emiterea
avizulu pentru recepia la terminarea lucririlor de restaurare i reparatie capitala a
imobilului existent | |
Buiucani, mun. Chisinau si Va communicd urmatoarele.

In scopul asiguririi ma3surilor de apirare impotriva incendiilor, la data de 27
funie 2021, de citre reprezentanii Direcliel generald prevesfie. in calitate de autoritate
de administrare publicd in domeniul asigurani aparani impotriva incendiilor conform
prevederilor art. 3 din Legea nr. 267/1994, s-a efectuat examinarea obiectivului
mentionat § VA comunic3 necesitatea efectudrii vrmitoarelor aciuni:

- reglarea-testarea instalatiei automate de stingere, semmalizare, avertizare in caz
de incendiu si evacuare a fumului, conform pet. 4.13 din NCM E.03.03-2003, pct. 4.3,
12.1 din NCM E. 03.05-2004, pct. 6.5 dn NCM E.03.02-2014;

- protejarea incipeni serverului cu instalatie automati de stingere a incendiilor,
conform pet. 7.33 din NCM E.03.03-2003;

- elaborarea si afisarea in locun vizibile a plamirilor de evacuare in caz de
incendiv, conform pet. 13 din BT DSE 1.01-2005;

- instalarea indicatoarelor pe teritoriml obiectivului, ce indici locul amplasiri
hidrantilor exteriori de incendiu, conform pet. 84 din RT DSE 1.01-2005;

- executarea banerelor de sigurand pe acoperis, conform pet. 8.11 din NCM
E.03.02-2014.

4 Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin HG nr.285/1996
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Un alt aspect considerat important intru asigurarea securitdtii antiincendiare si,
respectiv, securitdtii sanatatii, vietii si bunurilor materiale ale persoanelor, este
garantarea respectarii standardelor, normelor si regulilor in constructie, inclusiv la etapa
de finisare si dare in exploatare a constructiilor de orice gen, categorie, destinatie si tip
de proprietate.

In acest sens, dispozitiile Legii nr.163/2010 impun obligativitatea obtinerii certificatelor
de urbanism si autorizatiilor de construire/desfiintare pentru constructii (lucrari de
constructie/desfiintare) de orice gen, categorie, destinatie si tip de proprietate, cu
exceptia obiectelor cu caracter militar sau secret, care se autorizeaza in mod special
destinatie si tip de proprietate, adicd supun initierea lucrdrilor de constructie unei
evidente/unui ’control” din partea autoritatilor statului, indiferent de sursa de finantare -
mijloace financiare proprietate privati sau publica.

Or, prevederile HG nr.285/1996 stipuleaza obligativitatea aplicarii jurisdictiei statului la
receptia finala doar asupra constructiilor §i instalatiilor aferente finantate din bugetul de
stat sau bugetele locale, ceea ce atenteaza in mod vadit la continuitatea procesului de
asigurare a calitatii constructiilor si diminuarea pericolului de explozie-incendiu si de
incendiu la obiectivele finantate din sectorul privat, dar care vizeaza cea mai mare parte
a constructiilor noi sau a renovarilor.

Legatura logica intre initierea lucrdarilor de constructie si finisarea acestora este
prevazuta, indirect, in pct.1 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente: ”Receptia constituie o componenta a sistemului calitdtii in constructii si este
actul prin care comisia de receptie declara ca acceptd si preia lucrarea definitivata de
constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi data
in folosinta. Prin actul de receptie se certifica faptul cd executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie,
asumindu-si, totodatd, pentru lucrdrile executate raspunderea prevazuta de lege”.

Unul din factorii care ar putea alimenta riscurile de coruptie este pct.432 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente: “La receptie sint
obligati sa participe proiectantul, dirigintele de santier si responsabilul tehnic, fiecare
dintre ei va primi cite un exemplar al actului de receptie. Investitorul poate invita la
lucrarile de receptie alte persoane”.

Prin sintagma “’poate invita alte persoane” se creeaza un teren extins de discretie pentru
agentii economici, care ar atenta la siguranta si calitatea constructiilor finisate, pe de o
parte si o posibilitate a Comisiei de a solicita, neintemeiat, avizul unor autoritati/experti,
pe de alta parte.

Potrivit unor informatii verbale prezentate de functionari de la IGSU, au existat situatii
in care unii agenti economici au invitat reprezentanti din cadrul Inspectoratului la
lucrarile de receptie a constructiilor, insd, in virtutea vidului legislativ existent, care nu
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specifica expres obligativitatea participarii expertilor de la Inspectorat, acestia au
refuzat participarea la receptie intru evitarea depasirii atributiilor stabilite prin lege.

Urmare a unei analize a domeniului constructiilor si producerii incendiilor din ultimii 2
ani, poate fi observatd cu usurintd corelatia dintre numdrul si volumul lucrarilor de
constructie din sectorul privat - public si incidenta incendiilor produse in sector privat
— public.

In acest mod, poate fi prezumat riscul impactului lipsei de control si supraveghere din
partea statului la initierea lucrarilor, precum $i finisarea si receptia acestora. (a Se
vedea figura nr.2 si 3)

Figura nr.2
Domeniul exploatdrii constructiilor pe forme de proprietate
M 1 Nr organizatiilor de constructie M 2 Darea n exploatare a locuintelor (mii m2)
3 Valoarea lucrarilor de constructii (mlIn lei)
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Figura nr.3
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B Institutii administrative si publice, medicale, de invatamant
B Sector locativ de stat
B Obiective in faza de constructie, cladiri cu destinatie industriala, depozite ale intreprinderilor de productie, baze

si incaperi de comert

Sector locativ particular
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Nota: Informatia prezentata in diagrame a fost sistematizata §i urmeaza a fi

interpretatd in scopul examinarii prezumtiv-informative si nu reprezintd o constatare a
analizei sus expuse.

Recomandari:

» Pentru MAI, IGSU

1.

Elaborarea si Tnaintarea propunerilor de modificare a Legii nr.267 din 09.11.1994
privind apdrarea impotriva incendiilor, a HG nr.285/1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, precum si
altor acte normative aferente, in sensul ajustarii denumirii subdiviziunii din cadrul
Inspectoratului, precum si a Inspectoratului la cerintele Legii Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, nr.93 din 05.04.2007;

Inaintarea propunerilor de modificare a prevederilor normative care
reglementeaza eliberarea avizelor antiincendiare la receptia finala a constructiilor
si instalatiilor aferente, inclusiv HG nr.285/1996, sub aspectul reglementarii
modalitatii de monitorizare a indeplinirii prescriptiilor, evidentei si raspunderii
pentru neexecutarea acestora;

Examinarea oportunitdtii de Tnaintare a propunerilor de modificare a prevederilor
normative in sensul asigurarii unui mecanism de control” pe segmentul
antiincendiar al autoritatilor statului la lucrarile comisiilor de receptie finala a
constructiilor si a instalatiilor aferente, finantate din mijloace financiare
proprietate privata;

Inaintarea propunerilor de modificare a pct.432 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin HG nr.285 din 23.05.1996,
intru excluderea sensului ambiguu si clarificarea expresd a sintagmei “poate
invita alte persoane”.

Pentru IGSU

Reglementarea expresa, in actele departamentale, a modalitatii si conditiilor de
eliberare a avizelor de receptie finala a constructiilor si a instalatiilor aferente,
prevazute iIn HG nr.285 23.05.1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de
receptiec a constructiilor si instalatiilor aferente, cu asigurarea aprobarii
formularului, evidentei si Inregistrarii acestora intr-un registru special.
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2.2.Reglementdari privind reguli de apdrare impotriva incendiilor

Legea nr.267 din 09.11.1994 privind apararea impotriva incendiilor

Art. 111

Articolul 111, Declaratia privind starea de apirare impotriva incendiilor

(1) Declaratia privind starea de aparare impotriva incendiilor reprezinta actul de
recunoastere si de confirmare a respectarii prevederilor normelor si regulilor de aparare
impotriva incendiilor la obiectiv.

(2) Declaratia este o forma tipizata, elaboratd de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta si are caracter public.

(3) Intocmirea declaratiei privind starea de aparare impotriva incendiilor este obligatorie
pentru obiectivele din grupul intii si doi.

(4) Declaratia privind starea de aparare impotriva incendiilor se completeaza de catre
agentii economici pentru o perioada de un an calendaristic si se transmite catre organele
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor, avind aplicata stampila si semnatura
conducdtorului.

(5) Examinarea declaratiei privind starea de aparare impotriva incendiilor de catre
angajatii organelor supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor prevede
urmatoarele:

a) in cazul indeplinirii in volum deplin a cerintelor normative i regulamentare de
aparare impotriva incendiilor la obiectiv, nu se va planifica nici desfasura evaluarea
riscurilor de incendiu, ci se va intocmi doar lista cerintelor normative privind apararea
impotriva incendiilor, executate la obiectiv;

b) in cazul in care se constatd neindeplinirea in volum deplin a cerintelor normative si
regulamentare de aparare impotriva incendiilor, se va efectua evaluarea riscurilor de
incendiu la obiectiv cu respectarea cerintelor legate de efectuarea unui control de stat
prevazute de lege.

(6) Declararea de date false privind starea de aparare impotriva incendiilor la obiective
se pedepseste in conditiile legii.
(7) Metodologia privind identificarea, evaluarea si controlul riscurilor de incendiu se

elaboreaza de catre organul central al supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor si se aproba prin hotarire de Guvern.

Obiectii:

Desi art.11* a fost introdus in Legea nr.267/1994 inca in anul 2017, prevederi normative

conexe cu privire la mecanismul de implementare a depunerii/receptiei declaratiei
privind starea de aparare impotriva incendiilor (in continuare — declaratia), care ar pune
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in aplicare articolul mentionat, precum si formularul acesteia nu a fost aprobat pana la
moment, acest aspect aflandu-se la etapa de proiect.

Art.11' specificdi ca si scop al declaratiei asigurarea recunoasterii si confirmarii
respectarii prevederilor normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor la
obiectivele de grupul intai si doi (obiectivele de importanta majora ale statului;
intreprinderile industriale §i cele agricole mari; obiectivele cu un flux mare de
persoane, precum §i cele care prezinta o valoare deosebita din punct de vedere
cultural; intreprinderile industriale; obiectivele de comert; depozitele si bazele,
intreprinderile agricole; institutiile de invatamint, culturale, de agrement, de asanare,
administrative; cladirile locative cu zece si mai multe etaje®).

Declaratia urmeaza a fi completata anual de catre agentii economici si remisa organului
supravegherii de stat impotriva incendiilor (AST), care urmeaza sa o examineze i sa
constate, la modul teoretic, conformitatea realizarii cerintelor de aparare impotriva
incendiilor.

Astfel, declaratia pune in sarcina agentilor economici asigurarea securitdtii
antiincendiare la obiective si ar trebui sd garanteze aplicarea unor reguli concrete de
aparare impotriva incendiilor si instituirea unei evidente a obiectivelor 1n domeniul
sigurantei antiincendiare, precum si a controlului asupra nerespectarii acestor reguli.

Problematica care rezida din prevederea in cauza indica spre dezbaterea mai multor
aspecte si neclaritati:

1. Subiectul
De remarcat cd legea precizeazd completarea declaratiei de catre agentii economici si
impune obligativitatea intocmirii acesteia pentru obiectivele din grupul inti si doi. Din
categoria obiectivelor de grupul intai si doi, conform art.232 din Legea nr.267/1994 fac
parte, inclusiv, obiectivele de importanta majora ale statului, obiectivele cu un flux
mare de persoane, precum §i cele care prezinta o valoare deosebita din punct de vedere
cultural, institutiile de invatamint, administrative, etc.

Pornind de la conceptul de “agent economic”, reglementat de prevederile legale in
vigoare, inclusiv in acceptia Legii nr.845/03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, se deduce cd agentul economic este persoana juridicd sau fizicd care
desfasoara activitate de antreprenoriat cu scop de profit.

Mai mult, legea nu ofera claritate cu referire la modalitatea detinerii imobilului,
fie ca obligativitatea de transmitere a declaratiilor este pusa in seama
proprietarilor, fie a detindtorilor care il au in folosinta, in temeiul diferitor
contracte civile.

4 Art.232 din Legea nr.267/1994
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Analizand statutul unor obiective pentru care este obligatorie intocmirea declaratiei se
constatd o incompatibilitate intre acestea, ca si obiective aferente sectorului public si
subiectul care trebuie sa completeze declaratia.

Prin urmare, in formula actuala, unii subiecti de drept ar putea fi exceptati, neintemeiat,
de la intocmirea si prezentarea declaratiei, cu argumentul cd acestia nu au statut de
agent economic, situatie care ar crea pericolul de aplicare neuniforma, selectiva a
normei, in functie de interese si ar putea determina riscul de corupere, favoritism,
influentd necorespunzdatoare cu consecinte asupra securitdtii antiincendiare,
respectiv, asupra dreptului fundamental la viata si sdandtate, integritate fizica si
proprietate.

2. Competenta de a completa declaratia
La o analizd sumara a proiectului formularului Declaratiei privind starea de aparare

impotriva incendiilor, se constata necesitatea de completare a acesteia cu date specifice
domeniului antiincendiar, care ar veni intru garantarea securitatii la acest capitol.

La modul ideal, preluarea sarcinii de catre agentii economici de instituire, mentinere si
raportare a conditiilor care ar exclude riscurile de incendiu si ar asigura protectia
oamenilor, valorilor materiale s1 a mediului natural impotriva focului, pe proprie
raspundere, reduce din presiunea organului supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor pe segmentul de control si ar facilita generalizarea, sistematizarea si
asigurarea unei evidente corespunzatoare a obiectivelor si a neregulilor de aparare
impotriva incendiilor.

La modul practic, se pune la indoiald modalitatea si corectitudinea completarii
declaratiei de catre un neprofesionist In domeniu cu date specifice domeniului, de
exemplu:

Gradul de rezistenta la foc

Clasa de pericol de incendiu functional

Clasa de pericol de incendiu constructiv

Categoria de pericol de explozie-incendiu si incendiu a constructiilor si instalatiilor
exterioare

Solutiile constructive si de sistematizare spatiala, gradul de rezistenta la foc si clasa de
pericol de incendiu constructiv

Prin urmare, agentul economic ar trebui sa prezinte o diligenta si o dexteritate suficienta
in domeniu pentru a asigura calitatea informatiilor oferite, inclusiv pentru a evita
raspunderea penald prevazuta in proiectul formularului pentru prezentarea de date false.

In aceste circumstante, ar exista probabilitatea ca agentul economic sd apeleze la
specialisti din domeniu, inclusiv functionari din cadrul IGSU, ca sa obtind suport
profesional la completare declaratiei, contra unei remunerari neoficiale.

3. Aplicarea ulterioara si impactul asupra controalelor
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Conform alin.(5) lit.b) al art.11!, controlul de stat va fi planificat de citre organul
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor doar in cazul in care au fost
prezentate, de catre agentii economici, informatii care constatd neindeplinirea in volum
deplin a cerintelor normative si regulamentare de aparare impotriva incendiilor si in
urma evaludrii riscurilor de incendiu la obiectiv®®.

In acest context, nu este clar cum vor fi corelate prevederile susmentionate cu normele
art.232 din Legea nr.267/1994 si Legii nr.131/08.06.2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator.

Astfel, art.23? prevede ca obiectivele de grupa intdi se supun controlului obligatoriu
detaliat o data in cinci ani din partea inspectorilor organului supravegherii de stat a
masurilor contra incendiilor, cu participarea obligatorie a functionarilor organelor
serviciului de salvatori si pompieri; obiectivele de grupa a doua o datd in trei ani, de
catre aceleasi parti; iar obiectivele de grupa a treia Se supun controlului detaliat
selectiv, pe masura necesitatii, in functie de situatia creata, insa nu mai des decit o data
pe an. (Aceste prevederi se prezuma a fi preponderent pentru sectorul public)

Legea nr.131/2012 clasifica controalele in: planificate (nu mai mult decit o datd intr-un
an calendaristic asupra uneia si aceleiasi persoane sau asupra unuia si aceluiasi obiect al
controlului) si controale inopinate (in baza evaluarii riscurilor si in temeiul anumitor
circumstante).

Deoarece completarea declaratiei se efectueazd “pentru o perioada de un an
calendaristic”, iar data la care urmeaza a fi transmisa nu este specificata, rezulta ca
aceasta poate fi depusa in orice timp al anului, ceea ce creeazd confuzii la aplicare si la
planificarea controalelor.

Réamane a fi incerta planificarea si efectuarea controalelor in temeiul dispozitiilor legale
enumerate, or, nu este clar cum si cand se va efectua controlul, doar in temeiul
neregulilor depistate in declaratii sau, inclusiv in conformitate cu prevederile art.232 si
Legii nr.131/2012.

Exemplu:

Organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor la receptionarea
declaratiilor privind starea de aparare impotriva incendiilor planificd efectuarea
controlului la obiectiv abia pentru anul urmator, desi neindeplinirea cerintelor normative
si regulamentare de aparare Tmpotriva incendiilor este declarata si constatatd, chiar de
catre agentul economic.

Mai critica este situatia in care declaratiile se vor depune dupa data de 1 decembrie a
anului de gestiune, datd la care planul controalelor deja este ntocmit pentru anul
urmator si ar putea fi planificat un control abia in al doilea an, or, in aceasta perioada

46 HG nr.781/01.08.2018 cu privire la aprobarea Metodologiei controlului de stat asupra activittii de intreprinzitor
in baza analizei riscurilor, aferent domeniilor de competenta ale Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
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indelungata securitatea antiincendiard este viciata si exista riscul producerii exploziilor-
incendii sau incendiilor.

Tergiversarea in timp a procesului poate determina pericolul producerii situatiilor
exceptionale pana la efectuarea controlului.

4. Modalitatea de monitorizare a depunerii/receptiei declaratiei

......

astfel de mecanism reprezintd estimarea capacitatii fizice a organului supravegherii de
stat a masurilor contra incendiilor de gestionare/monitorizare a numarului declaratiilor
depuse (daca toti agentii economici au depus declaratia), erorilor si neregulilor continute
in acestea si potentialitatea efectudrii tuturor controalelor necesare.

Prelucrarea declaratiilor ar constitui un volum extrem de mare de informatii, care,
ulterior ar trebui verificate si supuse controlului, in caz contrar, riscandu-se efectuarea
controalelor intr-un mod deliberat selectiv la anumiti agenti economici, in
detrimentul altora generandu-se riscul actelor de coruptie la planificarea si efectuarea
controalelor.

Astfel, instituirea unei evidente si asigurarea planificarii si efectudrii controalelor la
toate obiectivele la care s-au raportat nereguli, ar constitui un element indispensabil in
asigurarea eficacitatii si integritatii mecanismului in cauza.

5. Tipurile de raspundere
Alin.(6) al art.11! prevede raspunderea “in conditiile legii” pentru declararea de date
false, iar proiectul formularului declaratiei mentioneaza expres raspunderea pentru
declaratia necorespunzitoare a informatiilor prezentate, conform prevederilor art. 3521,
alin. (1) din Codul penal.

Totodatd, nu este prevazuta raspunderea pentru nedepunerea declaratiei, 1asand la
discretia organului supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor calificarea
acestei fapte si sanctionarea sau nesanctionarea agentului economic responsabil de
depunerea declaratiei.

Prin urmare, discretia organului responsabil de receptia si prelucrarea declaratiei ar
putea genera manifestari de coruptie si ar putea consta in:

- nesanctionarea agentului economic (asa cum o norma concretd in acest sens nu exista);

- sanctionarea agentului economic in temeiul art.358 Cod Contraventional “’Incalcarea
regulilor de aparare impotriva incendiilor” (desi expres aceastd situatie nu s-ar incadra
in actiunile enumerate in aceasta prevedere si ar putea fi usor contestate);

- sanctionarea agentului economic in temeiul art.296 Cod Penal “Incilcarea regulilor
de protectie contra incendiilor”, cu conditia cd din cauza nedepunerii declaratiei au fost
provocate urmari grave (fapt ce va fi dificil de probat si stabilitd legatura de cauzalitate).
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In aceste circumstante, agentii economici ar putea fi tentati si aleagd optiunea
convenabila (sd nu depuna declaratia) care le-ar permite, prin anumite actiuni ilegale
(inclusiv contra unor sume de bani) sa deroge de la raspundere, In comparatie cu
agentii economici care au depus-o cu date false riscand garantat o sanctiune penala.

Recomandari:
» Pentru MAI, IGSU, AST

1. Elaborarea si inaintarea spre aprobare a cadrului normativ cu privire la mecanismul
de implementare a depunerii/receptiei declaratiei privind starea de apdrare Tmpotriva
incendiilor, care ar pune in aplicare art.11! din Legea nr.267/1994, cu reglementarea
clara a urmatoarelor aspecte:

- formularea si precizarea subiectilor responsabili de depunerea declaratiei privind
starea de apdrare impotriva incendiilor, care ar exclude divergentele dintre subiectul”
depunerii si “obiectivul” pentru care se depune declaratia si care ar asigura o acoperire
juridica corespunzatoare;

- 1identificarea solutiilor privind asigurarea completarii veridice si complete a
informatiilor cu privire la situatia antiincediara la obiective in declaratia privind starea
de aparare impotriva incendiilor (de exemplu: elaborarea unei metodologii privind
completarea declaratiei; asigurarea instruirilor periodice si sistematice a subiectilor in
acest sens; aprecierea oportunitatii de acordare a suportului metodologic din partea
personalului specializat din cadrul IGSU; etc.);

- precizarea termenului exact de depunere a declaratiei privind starea de aparare
impotriva incendiilor, care ar asigura planificarea eficientda si utila in timp a
controalelor;

- corelarea prevederilor care reglementeaza modalitatea de planificare a controalelor din
art.11' cu dispozitiile art.23% din Legea nr.267/1994 si ale Legii nr.131/08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator;

- identificarea solutiilor de asigurare a evidentei agentilor economici in general, precum
si posibilitatea de Tnregistrare si identificare automatd a subiectilor care nu au depus
declaratia, inclusiv printr-un sistem informational automatizat;

- asigurarea efectuarii controalelor la toate obiectivele la care s-au raportat nereguli, iar

P ERIEE]

selectare, fie in functie de gravitatea neregulilor, fie de importanta obiectivului, fie alte
criterii considerate relevante;

- reglementarea expresa si proportionala a raspunderii pentru neprezentarea declaratiei
si pentru prezentarea datelor false in declaratii.
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Legea nr.267 din 09.11.1994 privind apararea impotriva incendiilor

Art.12 alin.(4) lit.d

Articolul 12. Obligatiile cetatenilor

(4) Proprietarul locuintei si/sau locatarii acesteia sint obligati:

d) sa exploateze recipiente cu gaz lichefiat in strictd conformitate cu actele normative in
vigoare si1 sd nu admita utilizarea acestora in stare defecta sau fara testare.

Obiectii:

In conformitate cu prevederile art.8 alin.(11) si (12) din Legea nr.116/18.05.2012
privind securitatea industriala a obiectelor industriale periculoase, ”(11) Umplerea,
transportul, verificarea tehnica periodica, repararea, utilizarea, scoaterea din uz si
casarea buteliilor, inclusiv a butelillor de gaze de uz casnic, se efectucaza de
intreprinderi specializate care detin avizul pozitiv de expertizd eliberat de catre
organismul de expertiza in domeniul securitatii industriale. (12) Cerintele de securitate
privind umplerea, transportul, verificarea tehnica periodica, repararea, utilizarea,
scoaterea din uz si casarea buteliilor, inclusiv a buteliilor de gaze de uz casnic, se

aproba de Guvern*””.

Potrivit dispozitiilor Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzdtor, avizele pozitive de expertiza in domeniul securitatii industriale sunt
eliberate de catre organismele de expertiza acreditate In domeniul securitatii industriale.
Acreditarea acestor entitati se efectueaza de catre Centrul National de Acreditare din
Republica Moldova (MOLDAC) in temeiul Legii nr.235/01.12.2011 privind activitatile
de acreditare si de evaluare a conformitatii.

HG nr.552/2017 precizeaza ca umplerea buteliilor de uz casnic si livrarea lor
consumatorilor trebuie efectuate la SDIG (statii de distributie si imbuteliere a gazelor
lichefiate), SIG (statii de imbuteliere a gazelor lichefiate)*®.

Agentii economici care furnizeaza si comercializeaza gaze lichefiate se obliga sa detina
pregatire organizatorica si tehnicd necesara pentru efectuarea lucrarilor de reparare,
verificare tehnicd, vopsire a buteliillor de gaze, precum si sa asigure montarea,
deservirea tehnicd, reparatia instalatiilor de utilizare cu butelii GPL de uz casnic,
Instruirea populatiei §i informarea referitor la prevederile Regulilor de securitate cu
privire la utilizarea gazelor.

Sectiile destinate pentru umplerea buteliilor de uz casnic trebuie sa fie echipate cu
instalatie de cintar pentru umplerea buteliilor de uz casnic, cintar de control, rezervor
(butelie) pentru scurgerea gazelor din buteliile arhipline si buteliile defectate, asigurate

4T HG nr.552/2017 pentru aprobarea Cerintelor minime de securitate privind exploatarea sistemelor de distributie a
gazelor combustibile naturale
“8 Pct.806 HG nr.552/2017
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cu Incaperi pentru ambalajul rambursabil (butelil), care trebuie sd constituie nu mai
putin de 10% din volumul productivitatii statiei de alimentare a buteliilor intr-un
schimb®.

In ansamblu, toate aceste prevederi reglementeazd si instituie cerinte pentru
intreprinderile specializate care furnizeazd, comercializeaza gazul lichefiat, si
efectueaza lucrari de reparare, verificare tehnica, montare, deservire tehnica, casare, etc.
a buteliilor de gaze de uz casnic.

Totodata, dispozitiile in cauza se prezuma a avea un caracter formal, fiind lipsite de
suport normativ secundar, organizational si procedural care sa asigure aplicarea
eficientd a acestora si continuitatea procesului in ceea ce priveste umplerea, transportul,
verificarea tehnicd periodica, repararea, utilizarea, scoaterea din uz si casarea buteliilor
de gaze. Or, persista incertitudinea unei evidente stricte a acestor instalatii, pentru a
putea fi verificat modul de umplere, utilizare in conditii casnice, verificare a starii
tehnice, testarea, casarea, precum si atragerea la raspundere atat a agentilor economici,
cat si a utilizatorilor casnici care s-ar face responsabili de rezultatul utilizarii
neconforme a buteliilor si, nemijlocit a exploziilor soldate cu victime si prejudicii
materiale.

Problematica reglementarii defectuoase a acestui domeniu a fost analizatd, inclusiv prin
prisma lipsel unui mecanism de reactionare prompta in caz de plangeri ce pun in pericol
viata §1 sdnatatea oamenilor, In cadrul evaludrii integritatii institutionale la Agentia
Supraveghere Tehnica®.

Extras din Raport:

- Lipsa unui mecanism de reactionare prompta in caz de pldangeri privitor la Utilizarea
buteliilor de gaz in apartamente ori alte situatii cu antecedente de incendii ori
deflagratii in blocuri locative cu multe etaje etc.,

- Cooperare dificila intre AST, IGSU MAI APL. Lipsa unor instrumente de cooperare
functionale, clar definite si rezultative.

- Mecanisme legale insuficiente pentru asigurarea interventiei fortei coercitive a
statului pentru incalcarea normelor antiicendiare de catre proprietarii locuintelor sau
locatarii acestora.

Astfel, drept confirmare a insuficientei si inaptitudinii cadrului normativ existent la
acest capitol, in urma exploziei produse in sectorul Rascani din mun. Chisindu in luna
octombrie 2018, a fost elaborat un Plan de actiuni privind asigurarea securitatii si
minimizarea riscurilor la utilizarea gazelor petroliere lichefiate, in scopul identificarii
masurilor concrete pentru evitarea unor astfel de situatii pe viitor si instituirea unui

49 Pct.pct.886, 887 HG nr.552/2017
% Raport privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale efectuate la Agentia Supraveghere Tehnicd, pag.81
Sursa: https://cna.md/public/filessyRAPORT-AST0629b.pdf
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mecanism viabil ce tine de alimentarea buteliilor cu gaz, testarea, comercializarea si
instalarea acestora, acesta, insa, urma a fi finalizat si pus in aplicare.

Extras din comunicatul AST>!:
Planul de actiuni elaborat in acest sens, a prevazut o serie de masuri, printre care:

1. Licentierea companiilor care au dreptul sa imbutelieze si sa comercializeze gazul
lichefiat pentru uz casnic.

2.Introducerea sanctiunilor pentru incalcarea legislatiei privind utilizarea  si
comercializarea buteliilor de gaz pentru uz casnic.

3. Ajustarea politicii bugetar-fiscale pentru acordarea unor facilitati agentilor
economici. Acestea vor contribui la micsorarea preturilor pentru gazele petroliere
lichefiate de uz casnic.

4. Elaborarea Programului national de innoire a parcului buteliilor si compensarea
costurilor pentru paturile social-vulnerabile. Actualmente, 90% din butelii folosite sunt
invechite, cu termen de exploatare depasit.

5. Organizarea campaniilor de informare privind regulile de securitate la utilizarea
gazelor.

Consecintele deficientelor si lacunelor cadrului normativ privind regulile de exploatare
si utilizare a buteliilor de gaz, precum si inaplicabilitatea normelor existente, au un
impact major asupra vietii, sanatatii si integritatii oamenilor si a bunurilor materiale
ale acestora si implica, pe de altd parte resurse suplimentare ale statului, la lichidarea
acestora si restabilirea pe cat posibila a situatiei de fapt.

Extras din articolul din presi® privind explozia produsi in sectorul Rascani al
mun. Chisinau din 2018 si la cafeneaua ,,La Soacra” din Piata Centrala, in 2016,
urmare a utilizarii necorespunzatoare a buteliilor de gaz:

[...] In timp ce la fata locului salvatorii lucrau la lichidarea consecintelor exploziei,
autoritatile municipale au incercat sa ia masuri pentru prevenirea unor astfel de situatii
pe viitor. Astfel, au fost create comisii speciale pentru examinarea cazurilor de folosire
ilicita a buteliilor de gaz lichefiat in blocurile de locuinte din municipiul Chisindu.
Acestea erau formate din reprezentantii preturilor de sector, ai Directiei generale
locativ-comunald si amenajare, Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
Inspectoratului General de Politie si Agentiei pentru Supraveghere Tehnica. Mai mult
decat atat, locuitorii capitalei au fost incurajati sa raporteze cazuri de folosire a buteliilor

51 http://ast.gov.md/libview.php?l=ro&idc=193&id=1309&t=/MEDIA/Comunicate/AST-considera-ca-trebuie-
reluata-activitatea-asupra-planul-de-actiuni-cu-privire-la-asigurarea-securitatii-i-minimizarea-riscurilor-la-utilizarea-
gazelor-petroliere-lichefiate

52 https://primariamea.md/buteliile-de-gaz-un-pericol-asumat/
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de gaz in apartamentele vecine. In doar doui zile, au fost colectate peste 200 de apeluri
de la cetateni.

[...] Cu doar doi ani si jumatate in urma, in Chisinau a avut loc o altd explozie
devastatoare din cauza buteliilor de gaz — deflagratia din cafeneaua ,,La Soacra” din
Piata Centrala, care a luat vietile a patru persoane si a ranit grav alte 13.

[...] Producerea periodica a exploziilor din cauza buteliilor de gaz in Chisinau (inclusiv
cele din Centrul Comercial ,,JUMBQO”) pare sd demonstreze ca nici chisinduienii, nici
autoritatile, nu au invatat lectia. Locatarii continua sa foloseasca buteliile de gaz in
apartamente, fira a se informa sau a respecta regulile de exploatare a acestora. Pe
de alta parte, nici autoritatile nu informeaza cetatenii corespunzator si nu exercita
un control propice al utilizarii buteliilor de gaz in locuinte.

[...] O alta problema consta in lipsa unui sistem de verificare periodica a starii buteliilor
de gaz. Conform spuselor Inspectorului principal din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, 90% din buteliile de gaz utilizate la momentul actual isi au
termenul de exploatare expirat.

[...] La momentul actual, in Chisiniiu este o singura statie autorizati de umplere a
buteliilor in Chisinau — pe strada Feroviarilor 1, iar pentru verificare stirii tehnice
a acestora sunt doar doua statii in intreaga tara — la Balti si la Comrat. Cat de
motivati si responsabili sunt chisinduienii sa recurga la serviciile acestora (mai ales in
cazul statiilor de verificare din Balti si Comrat) — nu se stie. O optiune usoara pentru
multi este incarcarea buteliilor sunt statiile PECO, care implici o serie de pericole. in
cadrul acestora nu se efectueaza procedura de testare si inlaturarea a depunerilor din
interior, $i nici nu se respecta intotdeauna limita de umplere a buteliilor. [...]

In acelasi timp, locatarii deseori nu respecta distanta necesard dintre butelie s1 aragaz.
Acest fapt a fost observat in timpul inspectarii locuintelor de catre reprezentantii
preturilor de sector, care au inspectat apartamentele in luna octombrie.

Prin urmare, in apartamentele si casele de locuit din Chisindu, deseori, locatarii nu
exploateaza buteliile de gaz corect, ceea ce provoaca un risc proeminent de situatii
exceptionale. [...]

Cu referire la raspunderea utilizatorilor de gaze, cadrul normativ prevede ca
“Responsabile pentru integritatea si starea bund a aparatelor consumatoare de
combustibili gazosi sint intreprinderile la balanta carora se afla acestea, iar in casele si
apartamentele cu drept de proprietate privata responsabili sint proprietarii acestora.

Responsabilitatea pentru utilizarea inofensiva a instalatiilor si aparatelor consumatoare

de combustibili gazosi de uz casnic in case, apartamente si pentru deservirea lor o

poartd persoanele care utilizeaza gaze™:.

%3 Pct.2 si 3 Reguli de securitate cu privire la utilizarea gazelor, Anexa nr.3 la HG nr.552/2017
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Totodata, ramane incertda modalitatea de atragere la raspundere pentru utilizarea, in mod
constient, In stare defectd sau fara testare a acestor instalatii de catre consumatorii
casnici, precum si periodicitatea, modul si cine testeaza buteliile de gaz montate in
locuinte. Mai mult, nu putine sunt cazurile cand locuintele sunt date in folosinta
chiriasilor sau persoanelor terte.

De mentionat ca o raspundere expresa privind exploatarea corespunzdtoare a buteliilor
de gaz nu a putut fi identificatd nici in privinta “intreprinderilor specializate”, nici
pentru consumatorii casnici. Una dintre normele care contine elemente tangentiale de
raspundere contraventionald la acest capitol este art.159 Cod Contraventional, care
reglementeaza situatii privind “Incilcarea prevederilor actelor normative, ale
documentelor normativ-tehnice cu privire la efectuarea in conditii de securitate a
lucrarilor care pot provoca situatii de avarii sau incidente”.

Recomandari:
» Pentru MAI, IGSU, AST

1. Elaborarea si inaintarea spre aprobare a cadrului normativ adecvat privind regulile
de exploatare (inclusiv umplerea, transportul, verificarea tehnica periodica,
repararea, utilizarea, scoaterea din uz si casarea) a buteliillor de gaz in conditii
casnice, cu instituirea raspunderii specifice si proportionale pentru neexecutare atat
pentru agentii economici, cat si pentru persoanele fizice consumatori.

2. Examinarea oportunititii de identificare si implementare a solutiilor privind
activitatea corespunzatoare a companiilor care au dreptul sa imbutelieze si sa
comercializeze gazul lichefiat pentru uz casnic, precum si a programelor de
sustinere (inclusiv de compensare, dupd caz), informare si verificare a persoanelor
care, in virtutea conditiilor de trai existente, sunt nevoite sa utilizeze butelii de gaz,
dar si a utilizatorilor noncasnici.

75



I1l. PROCEDURA ADMINISTRATIVA

Conform art.5 din Codul Administrativ “Activitatea administrativa reprezinta
totalitatea  actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea ™.

Procedura administrativa reprezintd activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica. lar emiterea unui act administrativ individual,
incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publici sint parti ale procedurii administrative®,

Petitia, in sensul Codului administrativ, este orice cerere, sesizare sau propunere
adresata unei autoritati publice de catre o persoana fizica sau juridica.

In acest sens: prin cerere se solicitid emiterea unui act administrativ individual sau
efectuarea unei operatiuni administrative; prin sesizare se informeaza autoritatea
publica cu privire la o problema de interes personal sau public; prin propunere se
urmareste realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de interes public.

Astfel, prin analiza mecanismului de examinare a petitiilor in cadrul IGSU are loc
evaluarea si constatarea posibilelor deficiente, tendinte si probleme specifice, inclusiv
identificarea riscurilor de coruptie care ar putea fi alimentate de o desfasurare
defectuoasa a procedurii administrative, precum si de unele comportamente lipsite de
eticd si integritate sau de lipsa de sanctiuni demotivante.

3.1. CONSTATARI GENERALE

Urmare a evaluarii procedurii administrative la IGSU au fost identificate o serie de
riscuri, materializarea carora ar putea afecta direct drepturile si libertatile cetatenilor,
prestigiul autoritatii publice si increderea cetdtenilor in aceasta, statutul disciplinar al
Sfunctionarilor din cadrul Inspectoratului, inclusiv prin incalcarea normelor de conduita
a functionarului public, prejudicierea patrimoniului autoritatii $i utilizarea neconforma
a bugetului acesteia.

Prin urmare, deficientele care deriva din unele petitii pot incuraja sau genera
urmatoarele riscuri:

e riscul coruperii pasive/active;

5 Art.6 Cod Administrativ nr.116 din 19.07.2018, Monitorul Oficial al R. Moldova nr.309-320 art.466 din
17.08.2018, in vigoare 01.04.2019
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o riscul depasirii atributiilor de serviciu,

o riscul nesolutionarii conflictului de interese,

e riscul favoritismului;

o utilizare neconforma a bugetului entitatii;

o riscul incalcarii normelor de etica si deontologie,

o riscul neglijentei in serviciu (inclusiv la etapa primara de examinare a petitiilor);

e riscul pierderii unor procese in instanta de judecata;

o riscul admiterii achitarii unor prejudicii, cauzate prin activitatea administrativa
necorespunzatoare,

o riscul tergiversarii/depagirii termenului de executare/readresare a petitiilor.

De mentionat ca in cadrul etapei de evaluare a sistemul de petitionare au fost
studiate circa 430 petitii parvenite direct sau prin intermediul altor institutii spre
examinare in adresa IGSU (Aparatul Presedintelui RM, Prim-ministru, Avocatul

Poporului, Ministerul Afacerilor Interne, etc.), dupa cum urmeaza: 2019 — 170 petitii,
2020 — 148, 01.11.2021 — 104 petitii.

Preponderent acestea vizeaza urmatoarele domenii:
- solicitari de transportare cu ambulante specializate SMURD;
- sesizari asupra comportamentului necorespunzator al colaboratorilor IGSU;

- solicitari de efectuare a evaluarilor si de control a situatiilor antiincendiare la
obiecte;

- sesizari privind incdlcarea normelor de prevenire a incendiilor, inclusiv
depozitarea materialelor usor inflamabile in spatii publice si private, precum si
ingradirea accesului la obiective;

- sesizari privind utilizarea ilicita a buteliilor de gaz in conditii casnice;

- solicitari de deblocare a usilor de acces (in temeiul prestarii serviciului cu platd);

- solicitari de informatii, inclusiv informatii privind activitatea angajatilor IGSU,
certificate, confirmari, acordarea de indemnizatii (concedii de ingrijire a copilului
sotiilor angajatilor), pentru inchirierea spatiului locativ;

- solicitari permisiune de a privatiza spatiul locativ utilizat in scop de serviciu;

- solicitari de angajari sau informatii privind modalitatile de angajare, inclusiv
pentru functiile de conducere.

Totodata, se constata si unele petitii prin care se exprima multumiri angajatilor

IGSU privind actiunile prompte de stingere a incendiilor care au ajutat la salvarea de
vietl omenesti si a bunurilor materiale.
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Un aspect nou al problemelor abordate in petitii este situatia epidemiologica
actuald, respectiv, in anul 2020 se atestd o evidenta sporitd a sesizdrilor privind
incalcarea regulilor pandemice, in contextul impunerii acestora pentru prevenirea
raspandirii virusului COVID-19 de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova.

Se considerd oportun de remarcat ca o serie de sesizdri vizeazd comportamentul
agentilor publici a IGSU, preponderent cu functii de conducere din cadrul
subdiviziunilor teritoriale, atat in timpul programului de munca, cat si in orele din afara
acestuia, 1n relatiile sociale cu alte persoane, urmare a carora au fost initiate proceduri
disciplinare si anchete de serviciu. Unele dintre acestea sugereaza inclusiv utilizarea in
scop personal a bunurilor patrimoniului institutiei, autovehicule, spatii, calitatea
functiei, etc. (a se vedea analiza incidentelor de integritate si procedurilor disciplinare,
la compartimentul ’Intoleranta fata de incidentele de integritate)

Din numarul total de petitii parvenite la IGSU in perioada 2019-10 luni 2021, 19
dintre acestea au vizat conduita angajatilor din efectivul IGSU, in temeiul carora au
fost demarate si desfasurate anchete de serviciu.

Desi cantitativ nesemnificative, dar de o complexitate si importantd juridica
sporita, sesizarile privind comportamentul angajatilor IGSU, cu preponderentda pentru
cei cu functii de conducere, ar putea determina repercusiuni asupra mai multor aspecte
care vizeaza integritatea profesionald, dar si cea institutionald cu posibil impact asupra
interesului public, patrimoniului entitdtii evaluate, precum si prezumtia unui control
intern managerial defectuos.

3.1.a) Procesul de organizare a evidentei procedurii administrative la IGSU

Cu referire la procesul de organizare a lucrarilor de secretariat din cadrul IGSU, s-a
stabilit ca in lipsa unei baze de date electronice sau, cel putin a unui registru,
subdiviziunea responsabila inregistreazd petitiile primite manual, doar pe fisele de
evidenta si control.

Datele referitoare la petitiile primite nu se introduc intr-un registru unic, conform
machetei fisei de evidenta si control, care ar contine informatie generalizatd privind
numarul documentului; data de intrare; institutia/autoritatea publicd de la care s-a
primit, dupa caz; numele, prenumele/denumirea petentului si adresa de corespondenta;
modalitatea de transmitere a petitiei de catre petent; obiectul petitiei; subdiviziunea
responsabild de examinare; termen legal de examinare; termenul in care s-a solutionat,
de fapt, petitia; precum si data la care aceasta a fost redirectionatd conform competentei,
dupa caz; si solutia propusa.

Introducerea datelor prin aceasta modalitate ar exclude riscul de gestionare
frauduloasa a informatiilor si documentelor receptionate in scopuri neconforme, in

78



functie de interese, precum si riscul declansdarii procedurii de contencios administrativ
din motivul nesolutiondrii in termen sau solutionarea necorespunzatoare a unei petitii si,
in consecinta, utilizarea resurselor financiare si umane suplimentare.

In acest sens, registrul ar asigura o evidentd strictd a numarului documentelor
inregistrate Tn ordine cronologica, data la care acestea au fost inscrise, precum si ar
exclude posibilitatea de modificare a acestor date si informatii in sensul schimbarii
ordinii de inregistrare, datei calendaristice, fie a nlocuirii fiselor de evidenta si control,
etc.

Totodata, mecanismul in cauza ar facilita generarea de date statistice, la necesitate,
vizualizarea in ansamblu a situatiei existente si nu ar necesita efort suplimentar la
analiza si sinteza informatiilor.

Prin simpla modalitate de inregistrare a petitiilor doar in baza fiselor de evidenta si
control poate fi viciatd si procedura de control asupra executarii documentelor vizate,
care ar trebui sa se efectueze zilnic cu ajutorul computerului sau verificand fisierele de
control.

Urmare analizei fiselor de evidenta si control a petitiilor la IGSU s-au identificat
cazuri de corectiari a numarului de intrare a petitiilor (in 14 cazuri), precum si cazuri
de nerespectare a ordinii cronologice de inregistrare a petitiilor, fiind inversata data de
intrare.

Totodata, s-a constatat lipsa unor norme institutionale (regulament, instructiune)
care ar legifera procedura de inregistrare, tinere a evidentei si examinare a petitiilor
parvenite la IGSU si care ar asigura punerea in aplicare a Codului Administrativ,
precum si implementarea procedurii administrative la nivelul Inspectoratului.

3.1.b) Modalit:iti de depunere a petitiilor la IGSU

Din discutiile verbale purtate cu reprezentantii subdiviziunii responsabile de
managementul si1 fluxul documentelor in subdiviziunile Inspectoratului, deriva
urmatoarele modalitati de receptionare a petitiilor de la cetateni:

- prin 1.S. ”Posta Moldovei”;

- depunere personala la cancelarie;

- posta electronica;

- alte entitdti publice, inclusiv MALI.

In acest context, la examinarea paginii web oficiale a IGSU se remarca publicarea
unei informatii sumare in ceea ce priveste mecanismul de sesizare a Inspectoratului de
catre solicitanti, de cele mai multe ori acestea parvenind prin intermediul altor autoritati,
fapt ce ar putea indica, asupra documentarii slabe, precum si asupra unei increderi
reduse a cetatenilor fata de entitate, precum si (a se vedea figura nr.4).
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Figuranr.4

Petitii 2019-2021

Petitii parvenite prin
alte autoritati
34%

= Petitii parvenite direct la IGSU
= Petitii parvenite prin alte autoritati

Petitii parvenite direct
la IGSU
66%

Astfel, la compartimentul ”Contacte”, In ceea ce priveste depunerea petitiilor, este
indicatd doar adresa electronica , In lipsa unor informatii suplimentare
privind procedura si alte modalititi de Tnaintare a petitiilor in adresa IGSU, precum si
conditiile de formd ale documentelor inaintate, fapt ce denotda o transparentd
institutionala si o deschidere insuficienta a Inspectoratului fata de cetdteni.

De mentionat cd astfel de cerinte sunt stipulate in pct.15 subpct.8 si 9 din
Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice
in reteaua Internet, aprobat prin HG nr.188/03.04.2012: ”Pe pagina-web oficiald a
autoritatii administratiei publice, in functie de specificul activitatii acesteia, va fi
publicata urmatoarea informatie: modelele de cereri si de alte documente, stabilite de
legislatie si de actele normative ale autoritatilor publice, acceptate de acestea spre
examinare, precum si instructiunile privind completarea lor; orele de primire in
audienta a cetatenilor, datele necesare privind modul de depunere a petitiilor”.

De asemenea, informatiile publicate privind domeniile de competentd si nivelul
atributiilor IGSU de solutionare a cererilor ar putea contribui la diminuarea receptionarii
unui numdr excesiv de solicitari care depasesc competenta Inspectoratului si sunt,
ulterior, redirectionate cdtre alte autoritdti, respectiv, ar exclude o Iincarcdtura
complementara si ar reduce timpul de examinare a petitiilor (a se vedea figura nr.5).
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Figuranr.5

Petitii 2019-2021

Nr petitiilor
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= Nr petitiilor examinate

= Nr petitiilor redirectionate dupa
competentd

Nr petitiilor
examinate
336

Aceste neconformitati, inclusiv lipsa unei baze de date electronice poate sa
genereze riscul tergiversarii/depasirii termenului de executare a petitiilor care urmeaza a
fi examinate, riscul favoritismului si influentei necorespunzatoare la inregistrarea si
examinarea petitiilor, etc.

3.1.¢) Deficiente analizate
Cu referire la deficientele identificate in procesul de examinare a petitiilor in
cadrul IGSU, se succeda urmatoarele:

v In petitii nu se face referire la norma legald pe care se intemeiazd
raspunsul/examinarea/refuzul, mai ales in situatia cand cererea nu este satisfacuta.

Exemplu: Petitia nr.p/e-B-5/19 din 11.01.20109.

v’ Majoritatea petitiilor sunt examinate formal, la 0 mare parte din ele nu se
solutioneaza problema abordata, se redirectioneaza catre alte autoritati spre examinare.

Exemplu: Petitia nr.P-10/19 din 06.02.2019 (inregistrata la DSE pe data de
07.02.2019. dar intocmita solicitarea DSE catre Gas Fenosa pe 06.02.2019)

Extras din petitie: In urma initierii lucririlor de constructic a mansardelor,
abandonate mai tarziu, de catre un agent economic aflat in proces de lichidare,
acoperisul casei lipseste, astfel, apa patrunzdnd prin plansee si inundand
apartamentele, iar familiile de la etajele superioare sunt supuse pericolului din cauza ca
prin prizele de curent curge apa. IGSU a remis spre examinare petitia citre 1.C.S. "Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL. Petitionara (presedinta APLP) primeste
raspuns abia odatd cu solicitantul prin intermediul caruia a scris petitia (deputat in
Parlamentul RM) la data de 11.03.2019 si nu odata cu redirectionarea solicitdrii, la
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06.02.2019 (incalcarea termenului de 5 zile lucratoare®). Astfel, ”Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a constatat doar cd, in urma precipitatiilor abundente, retelele
electrice ale blocului mentionat nu prezinta pericol de electrocutare a locatarilor, desi
locatarii blocului solicita luarea masurilor in privinta acoperisului care curge din cauza
mansardei nefinisate. Prin urmare, putem conchide ca cerintele petitionarilor, de fapt,
nu au fost satisfacute, iar pentru rezolvarea problemei nu s-a depus diligenta necesara,
una din solutii fiind, de exemplu, sesizarea autoritatilor locale si a organelor de drept
competente in privinta agentului economic care a primit actele permisive de a
desfasura acest gen de constructii.

v' O parte din petitii este examinati la termenul limitd sau chiar cu incalcarea
termenului de examinare/redirectionare.
La solicitarea CNA privind numarul de petitii examinate cu incdlcarea termenului de
examinare sau de readresare catre alte autoritati competente, prin raspunsul IGSU
nr.19/1-1951 din 12.11.2021, entitatea evaluatd a raportat ca toate petitiile au fost
examinate in termenii stabiliti de legislatia in vigoare, iar readresarea lor in alte
institutii ale statului a fost executata conform procedurilor Codului Administrativ.

Totodata, in cadrul evaluarii procesului de examinare a petitiillor la IGSU s-au
identificat incalcdri repetate ale termenului legal de 5 zile lucrditoare™ de readresare
a petitiilor conform competentei, ceea ce denotd prezentarea informatiilor denaturate
de catre IGSU.

Cu titlu de exemplu vor fi enumerate cateva cazuri, dupa cum urmeaza:

Petitia nr.p/e-B-35/20 din 08.04.2020 - petitionara a fost informata privind
redirectionarea solicitarii la 06.05.2020, cu incélcarea termenului legal de 5 zile
lucratoare.

Petitia nr.p/e-U-80/20 din 14.07.2020, redirectionatd spre examinare autoritatii
competente la 24.07.2020.

Petitia nr.H-71/19 din 07.06.2019, cu termen de examinare 05.07.2019, examinata la
data de 11.07.2019, cu incalcarea termenului legal de solutionare.

Petitia nr.97/19 din 18.07.2019, inregistrata la IGSU la 18.07.2019, in cancelaria
Detasamentului Salvatori si Pompieri abia la data de 29.07.2019, (ceea ce denota
deficiente ale sistemului circuitului intern al documentelor) si efectuat un control
provizoriu al conditiilor mentionate in petitie. S-a solicitat verificarea cosurilor de fum
in procesul de constructie a unei mansarde pe un bloc de locuit. Se constata ca cosurile
de fum au fost reconstruite cu abateri de la normele tehnice. Se informeaza petitionara

% Art.9 alin.(1) din Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare (in vigoare la momentul examindrii petitiei): Daci
petitia tine de competenta altui organ, originalul petitiei se expediaza acestui organ in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii petitiei, fapt despre care este informat petitionarul”.

% Art.74 Cod Administrativ al Republicii Moldova, in vigoare din 01.04.2019
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la 06.08.2019 ca este de competenta AST, dar nu informeaza privind redirectionarea
solicitarii de catre IGSU la AST si Inspectoratul de Politie. Se redirectioneaza la AST
si Inspectoratul de Politie la 08.08.2019, se informeaza solicitantul primar (deputat in
Parlamentul RM) la data de 12.08.2019. In acest caz, redirectionarea petitici a fost
efectuatd cu incalcarea termenului legal, iar petitionara nu a fost informata privind
readresarea solicitarii catre autoritatile competente.

In alte cazuri, petitiile electronice sunt inregistrate cu depasirea termenului legal de 2
zile®’, in speta: la 18 zile de la receptionare, iar termenul de examinare calculandu-se,
respectiv, din momentul inregistrarii (Petitia nr. p/e-V-151/19 din 28.10.2019).

Nu in toate cazurile IGSU readreseaza petitiile, uneori, doar informeaza petitionarul ca
nu este de competenta sa examinarea si lasa in sarcina petentului redirectionarea
solicitarii, raspunzand, uneori, la limita termenului de examinare Exemplu: Petitia
nr.p/e-B-5/19 din 11.01.2019, petitia nr.p-24/19 din 19.03.2019, petitia nr.Loc-54 din
07.05.2019.

V' Petitiile nu sunt examinate uniform, solicitirile care au acelasi obiect sau fac
parte din aceeasi categorie pot fi examinate si tratate diferit.
Majoritatea petitiilor sunt readresate conform competentei (preponderent la Agentia
Supraveghere Tehnicd), fapt despre care nu in toate cazurile este informat petitionarul
sau este informat cu intarziere.

Petitiile redirectionate conform competentei, in general, vizeaza sesizari privind
ingradirea cdilor de acces, solicitdri privind controlul autorizatiilor de constructie,
verificarea sistemului antiincendiar, examinarea legalitatii unor constructii, etc.

IGSU, desi readreseaza petitille dupa competentd, desfdasoard, in mod selectiv,
examinarea 1n fapt a petitiilor, inclusiv cu deplasare la fata locului.

Ramane neclar rationamentul de examinare a petitiilor, din moment ce, ulterior acestea
nu sunt solutionate si, intr-un final sunt readresate AST, ceea ce genereaza riscul
tergiversarii examindrii petitiilor, iar petitionarul este informat intarziat privind
autoritatea competenta sia examineze. La fel, modul selectiv si neargumentat de
examinare preventiva a petitiilor ar putea determina riscuri de coruptie si favoritism.
Exemple in acest sens sunt solicitarile cu acelasi obiect, tratate diferit de catre
Inspectorat, precum sesizari privind utilizarea buteliilor cu gaz, unde intr-un caz petitia
este readresata direct, dupd competentd AST si informati petitionarii (Petitia nr.G-
118/19 din 14.08.2019) iar in alt caz, inspectorii se deplaseaza la fata locului,
efectueaza verificari, constatd incalcarea normelor tehnice in acest sens si someaza
locatarii la evacuarea buteliilor. Ulterior, la aproape o luna de la receptionarea petitiei,

57 Art.73 alin.(5) Cod Administrativ al Republicii Moldova.
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IGSU o redirectioneaza altor autoritdti competente si informeaza petitionara (Petitia
nr.J-20/19 din 11.03.2019).

Poate fi apreciata implicarea IGSU in cazurile ce prezintd risc sporit, In calitate de
autoritate abilitatd de a implementa politica de stat in domeniul protectiei civile,
apararii impotriva incendiilor, prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor de
urgenta si exceptionale, dar aceasta implicare ar trebui sd asigure conditii de examinare
uniforma si argumentatd a sesizarilor date, cu respectarea termenelor de procedurd,
intru excluderea interpretdrilor necorespunzatoare si a insinudrilor unor examindri
impartiale.

Aceeasi situatie poate fi remarcata si la petitiile adresate in forma electronica. Unele
dintre solicitari sunt examinate chiar daca nu intrunesc cerintele legale stabilite pentru
un document electronic (Petitia nr.p/e-An-54/20 din 26.05.2020), altele nu sunt
examinate din motivul neintrunirii cerintelor sus mentionate®® (Petitia nr. A-119/20 din
03.10/2020).

Analog, petitiile anonime, in unele cazuri sunt examinate (Petitia nr.An-22/19 din
18.03.2019), in altele — nu se examineaza.

Exemple in acest sens servesc Petitiile nr. An-36/20 din 10.04.2020 si nr. An-47/20 din
13.05.2020) prin care se sesizd anonim privind actiunile pretins ilegale si
necorespunzdtoare ale unei persoane cu functie de conducere si se relateaza utilizarea
resurselor publice in scopuri personale, inclusiv se mentioneaza despre o factura care
ar demonstra ca functionarul a utilizat resurse financiare ale institutiei in scopuri
personale. In aceastd situatie, de citre subdiviziunea care a primit spre executare
petitia, a fost intocmit un Raport pe numele sefului Inspectoratului prin care se
specifica cd, conform art.76 alin.(1) Cod Administrativ, petitiile anonime nu se
examineazd.

v In unele situatii, in virtutea complexititii cazului (de exemplu cand unele
chestiuni necesitd examinarea intr-o Comisie, in spetd: solicitarea de privatizare a
spatiului locativ aflat in gestiunea economica a IGSU), solutia finala este adoptatda cu
mult peste termenul legal de examinare a solicitarii, fapt despre care nu este
informat solicitantul intr-un termen rezonabil, ci in ultima zi a termenului legal de
examinare.

Exemplu: Petitia nr.V-18/19 din 27.02.2019.

v Majoritatea petitiilor sunt examinate de catre persoana responsabila, care
intocmeste un Raport in scris catre seful Inspectoratului, prin care relateaza etapele
examindrii si solutiile propuse, insa in acest raport nu se precizeazd data la care a fost

%8 Art.72 alin.(3) Cod Administrativ al Republicii Moldova.
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intocmit, respectiv, este dificil de apreciat termenul la care solicitarea este examinata
pe intern.

Recomandari:
» Pentru IGSU

1. Elaborarea, aprobarea si publicarea pe pagina web a entitatii a unor norme
institutionale (regulament, instructiune) care ar legifera procedura de inregistrare,
tinere a evidentei si examinare a petitiilor parvenite la IGSU si care ar asigura
punerea in aplicare a Codului Administrativ, precum si implementarea procedurii
administrative la nivelul Inspectoratului;

2. Instituirea de prevederi (in regulamentul sus mentionat) care ar responsabiliza
conducatorii de subdiviziuni si/sau persoanele responsabile de examinare a
petitiilor sub aspectul respectarii termenului legal de solutionare/redirectionare a
solicitarilor; cercetarea obiectiva si multi-aspectuala a petitiilor; instituirea
raspunderii pentru introducerea eronata a datelor sau modificarea intentionatad a
acestora la inregistrarea petitiilor; obligativitatea datarii rapoartelor si incheierilor
de examinare a petitiilor; examinarea uniforma a petitiilor care au acelasi obiect,
caracteristici sau particularitati identice.

instituire a unei baze de date electronice) care sa contind informatie generalizata
cu privire la documentele parvenite in adresa IGSU, dupa cum urmeaza:
v" numarul documentului;
data de intrare;
institutia/autoritatea publica de la care s-a primit, dupa caz;
numele, prenumele/denumirea petentului si adresa de corespondenta;
modalitatea de transmitere a petitiei de cétre petent;
obiectul petitiei;
subdiviziunea/persoana responsabild de examinare;
termenul legal de examinare;
termenul in care s-a solutionat, de fapt, petitia;
data la care aceasta a fost redirectionatda conform competentei, dupa caz;

AN N NN N N N YN

<

solutia propusa.

4. Implementarea unor masuri suplimentare in vederea consolidarii si promovarii

sistemului de petitionare, asigurarii transparentei, informarii publicului cu privire
la modalitdtile de depunere a petitiilor si conditiile de forma ale documentelor:
v Plasarea pe pagina web a informatiilor privind toate modalititile de depunere a
petitiilor/cererilor prealabile, precum si elaborarea unor formulare de cereri,
petitii, indeosebi pentru petitiile depuse in format electronic si cele care vizeaza
comportamentul necorespunzator ale angajatilor IGSU;
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v Publicarea pe pagina web a informatiilor privind domeniile de competenta in
temeiul carora cetatenii pot inainta petitii si nivelul atributiilor IGSU de
solutionare a cererilor solicitantilor.

3.2. SMURD

Una dintre activitdtile vulnerabile care ar putea genera riscuri de coruptie
identificate in cadrul evaluarii procedurii administrative la IGSU este:

= calificarea,

= examinarea $i

=solutionarea solicitarilor Serviciului Mobil de Urgentd, Resuscitare si
Descarcerare (SMURD).

SMURD reprezinta o subdiviziune cu statut de sectie din cadrul Directiei Generale
Interventii (DGI) a IGSU.

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea s§i functionarea
Inspectoratului  General pentru  Situatii  de Urgenta, aprobat prin HG
nr.137/27.02.2019, una din atributiile IGSU este cea de asigurare a gestionarii §i
dezvoltarii Serviciului mobil de urgentd reanimare si descarcerare (SMURD) pentru
asigurarea operatiunilor de nivel national si transfrontalier.

La nivel departamental, potrivit Regulamentului privind organizarea si
functionarea Directiei generale interventii a Inspectoratului General pentru Situatii de
urgenta al MAI, aprobat prin Ordinul IGSU nr.113 din 19 iunie 2019, printre functiile
si atributiile de baza ale DGI se regdsesc:

e organizarea procesului de implementare si dezvoltare a SMURD pentru efectuarea
operatiunilor la nivel national si peste hotare, precum si
e analiza interventiilor SMURD efectuate de subdiviziunile IGSU cu identificarea

o o, e

acest domeniu.

In ceea ce priveste reglementirile normative speciale privind activitatea SMURD, se
constata un vid legislativ la acest capitol, fapt ce indica lipsa procedurilor
administrative si, in consecinta, lipsa de transparentd in functionarea serviciului dat,
determindnd discretia excesiva a factorilor de decizie externi si interni la luarea
deciziilor privind incuviintarea desfasurdrii interventiilor SMURD, precum si lipsa
sau insuficienta unui mecanism adecvat de control.

Lacunele de drept, in aceste circumstante, pot determina incertitudine in desfasurarea
activitaitii SMURD, cu precddere cele referitoare la mecanismele de realizare a
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drepturilor (de a beneficia de serviciul transfrontalier terestru pentru repatrierea si
transportarea medicald asistatd) si de indeplinire a obligatiilor (de a Incuviinta si realiza
transportarea).

Avand in vedere vulnerabilitatea domeniului dat (se are in vedere, cu prioritate,
solicitarile de transportare in/din alte tari a persoanelor care au nevoie de asistenta
medicala asistata), in lipsa unor dispozitii legale (lege, hotardre de Guvern, si/sau
Regulament de organizare si functionare a SMURD), precum si in lipsa unor informatii
publice privind activitatea SMURD, s-ar putea dezvolta practici vicioase §i neuniforme
de acordare/obtinere a serviciului dat.

Din informatiile disponibile pe pagina web oficiald a IGSU la compartimentul SMURD,
pot fi accesate doua sectiuni ’SMURD National” si ’SMURD Transfrontalier”, unde se
regasesc doar unele acorduri, planuri de interventie si ordine, lipsind orice alta
informatie privind activitatea SMURD (modalitdti si conditii de solicitare, date de
contact, Regulament de activitate, Rapoarte de activitate, etc.)

De remarcat cd, pe domeniul interventiilor transfrontaliere in caz de urgente medicale,
Republica Moldova a incheiat un acord cu Romania, aprobat prin HG
nr.258/04.04.2014, prin care reglementeaza modalitatea de desfasurare a interventiilor,
operarea aeriand, trecerea frontierei si reguli de sedere a pacientilor, insd, textul
acordului este dificil de identificat, fiind publicatd doar partea dispozitiva a hotararii, iar
pe pagina web a IGSU textul acordului cu precizarea ”Proiect”. Dispozitiile acordului se
regasesc pe domenii de site-uri legislative din Romania.

Cu referire la colaborarea dintre SMURD si AVIASAN, pe segmentul interventiilor
acromedicale transfrontaliere din Romaéania in Republica Moldova, a fost aprobat
Ordinul comun dintre MAI, MS, MF si MTID, in anul 2015, act publicat pe site-ul
IGSU.

Normele prenotate reglementeaza raporturi profesionale institutionale privind
responsabilitatea partilor, competente, asigurarea comunicatiilor, precum si reguli de
trecere si sedere transfrontaliera, or, relatia SMURD-beneficiar, inclusiv la nivel
national, nu este reglementata. Astfel, la modul practic, ”legatura” dintre SMURD si
solicitant/beneficiar poate fi viciata.

Cu titlu de exemplu, pot fi evidentiate dispozitiile legale din Roméania, unde SMURD
este reglementat atat prin act normativ legislativ, cat si la nivel de Guvern si autoritdfi
ale administratiei publice centrale de specialitate

In acest context, exigentele normative privind sistemul de control intern managerial
intru gestionarea optima a riscurilor si resurselor conform obiectivelor entitdtii publice,
impun descrierea grafica si/sau narativa a proceselor de bazi®°.

% SNCI 11. Documentarea proceselor/ Standarde nationale de control intern in sectorul public/ aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor nr.189 din 5 noiembrie 2015
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Potrivit SNCI sus mentionat, documentarea proceselor este o activitate, prin intermediul
careia managerii determind cel mai eficient mod, din punct de vedere al costurilor de
prevenire a riscurilor pentru activitatile operationale ale acestora.

Documentarea proceselor asigurd continuitatea activitagii, indiferent de fluxul de
personal. Lipsa, incompletitudinea sau neactualizarea acesteia influenteaza gradul de
atingere a obiectivelor entitatii. Procesele de baza trebuie documentate pe deplin
utilizind descrierea grafica si/sau narativa a activitatii, care ulterior vor fi utilizate la
evaluarea eficacitatii sistemului CIM.

Contrar normelor Ordinului MF nr.189/2015, precum si principiilor generale de control
intern managerial, IGSU nu a efectuat descrierea procesului aferent activitatiit SMURD,
fapt ce amplificd pericolul existentei si materializarii riscurilor tipice si specifice de
coruptie pe acest segment.

3.2.a) Calificarea solicitarilor SMURD
De reguld, solicitarile privind serviciul transfrontalier terestru pentru repatrierea si
transportarea medicala asistatd parvin de la persoanele interesate (rude) ale potentialilor
beneficiari prin intermediul diferitor entitdti publice sau persoane care detin functii de
demnitate publica (MAI, MS, Prim-ministru, etc.).

Conform discutiilor purtate cu responsabili din cadrul Sectieit SMURD, dar si urmare a
examinarii petitiilor parvenite la IGSU, s-a constatat ca solicitarile privind transportarea
medicala asistatd transfrontaliera sunt incadrate in categoria de petitii la care este stabilit
un termen de examinare general, adici de 30 zile®®. Avand in vedere ciile de
receptionare a acestor solicitdri (de la alte autoritdti publice), se remarca faptul ca
termenul general de examinare deseori este mai mare, or, din momentul depunerii de
catre solicitant, cererea in cauza parcurge mai multe etape de redirectionare pand ajunge
sa fie inregistratd la IGSU si initiatd examinarea nemijlocita de catre factorii de decizie
SMURD, moment in care incepe sa curga termenul general de examinare a petitiilor de
30 zile.

Mai mult, responsabili din cadrul sectieit SMURD au declarat verbal ca solicitarile
privind acordarea serviciului dat parvin, cu prioritate, de la MAI sau MS, nefiind
inregistrare solicitari direct catre IGSU, ceea ce denotd o lipsd de transparenta in
activitatea SMURD si de informare a persoanelor cu privire la modalitatile de
solicitare a serviciului si, pe cale de consecinta, tergiverseaza examinarea si solutionarea
cererilor in acest sens si risca sa devina inoportune.

Argumentele sus enumerate denotd un sistem ineficient de adresare catre SMURD,
potentialii beneficiari solicitdnd prin diverse modalitati si institutii (postd, posta
electronicd, etc.) fard a cunoaste exact unde sa se adreseze si fara instituirea unor reguli
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clare de solicitare si comunicare a datelor personale de contact ale solicitantilor,
generand temei de refuz din partea IGSU — imposibilitatea identificarii solicitantului.

Se considera calificarea cererilor de acordare a serviciilor SMURD in categoria de
petitii ca fiind una defectuoasd, tinind cont de specificul si celeritatea solicitarilor de
transportare medicala asistata urgenta a persoanelor, dar si de reglementarea normativa
a termenului de “petitie”®®, prin care se soliciti emiterea unui act administrativ

individual sau efectuarea unei operatiuni administrative.

3.2.b) Examinarea si solutionarea solicitarilor SMURD
La o analiza a situatiei In cauzi, s-a stabilit ca solicitarile SMURD sunt examinate
neuniform, unele fiind solutionate favorabil in termeni restransi (1-2 zile), examinarea
altora fiind initiatd cu putin timp inainte de expirarea termenului de 30 zile, respectiv,
fiind refuzata acordarea serviciului in cauza pe motiv de inoportunitate.

Din discutiile verbale cu reprezentantii sectiei SMURD derivd cd decizia privind
incuviintarea transportarii persoanei sau refuzul acestui serviciu gratuit este luata
unipersonal de catre conducatorul sectiei care, inclusiv, poarta tratative cu reprezentantii
beneficiarului, ceea ce poate genera riscul luarii unor decizii arbitrare favorabile in
functie de interese.

In lipsa unor reglementiri clare privind aceste aspecte ar putea exista riscul dezvoltarii
unor practici vicioase de activitate a subdiviziunii SMURD susceptibile de a aduce
atingere, inclusiv, drepturilor fundamentale la viata si sanéitate ale oamenilor.

3.2.c) Deficiente analizate

Exemple:
Petitia nr.C-1/19 din 03.01.2019 MAI-IGSU
Petitia a fost inregistratd la MAI la data de 28.12.2018

La IGSU a fost inregistrata la 03.01.2019 cu termen de control spre examinare —
07.02.2019.

S-a solicitat transportarea unui minor (a.n. 2017) internat in departamentul de
Reanimare, pe cale terestra cu ambulanta SMURD la un spital din or. Moscova,
Federatia Rusa.

Examinare: Prin Raport al sefului Sectiei protectie medico-biologica, a Directiei
protectie civila a IGSU, intocmit la data de 07.02.2019, se mentioneaza: ’Catre data de
07.02.2019, dna [...] (n.a. mama copilului) nu a mai intervenit cu careva precizari
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suplimentare privind transportarea copilului. Telefonand petitionara de mai multe ori,
ultima nu a mai raspuns la apelurile telefonice”.

In acest sens, poate fi prezumata tergiversarea examindrii, or, la momentul
examindrii solutionarea nu mai este oportuna, desi raspunsul final a fost in termenul
legal de examinare a petitiilor.

Petitia nr.Z-9/19 din 08.02.2019 MSMPS — MAI — IGSU
Petitie redirectionatd de la MSMPS catre MAI la data de 04.02.2019.
Inregistrata la MAI la data de 05.02.2019.

Inregistrata la IGSU la 06.02.2019 cu termen de control spre examinare —
19.03.20109.

Aceeasi petitie inregistratda la MAEIE la data de 31.01.2019, redirectionata la
IGSU la 11.02.2019 si inregistrata la 14.02.2019.

S-a solicitat transportarea In RM din Federatia Rusa a unei persoane care a suferit
numeroase interventii chirurgicale, cu un membru inferior amputat.

Examinare: Prin Raport al sefului Sectiei protectie medico-biologica, a Directiei
protectie civild a IGSU, intocmit la data de 08.02.2019 s-a mentionat: A fost efectuata
legatura telefonica cu petitionara, care a informat ca fiica ei a decedat si nu mai este
necesara asistenta Inspectoratului.

Concluzie: petitionara a scris solicitare la MAEIE st MSMPS (fara ca sa stie exact
unde sa se adreseze) la sfarsitul lunii ianuarie 2019, dar s-a examinat abia la data de 08
februarie, din cauza procedurii administrative anevoioase.

Petitia nr.N-4870/19 din 19.12.2019 MAI - IGSU

Petitia a fost inregistratd la IGSU la data de 19.12.2019, cu termen de examinare —
20.01.2020.

Petitionarul solicitd asigurarea transportarii medicale asistate a fiicei In Romania, care,
urmare a unui accident rutier, este spitalizatd in stare critica.

Examinare: Prin Raport al sefului Sectiei SMURD a IGSU, intocmit la data de
09.01.2020 s-a mentionat: ”Luand legdtura cu persoana de contact am fost informat ca
bolnava [...] a fost deja transportata prematur la clinica de reabilitare din mun. Targu-
Mures. In contextul celor expuse, Vi informez ci deplasarea in Romania pentru
transportare nu este necesara’’.

Tangential, problematica examindrii defectuoase a solicitarilor SMURD a fost reflectata
si in sursele mass-media:
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Articol din presa
Cand vine un elicopter SMURD si cine decide®

”Salvatorii, care au decedat dupa ce elicopterul s-a prabusit in raionul Cantemir, se
indreptau spre Cahul pentru a prelua un cetitean american si a-l transporta la Chisinau.
Asta dupa ce echipajul a transportat o pacientd de 85 de ani de la spitalul raional
Vulcanesti la Spitalul de Urgenta din Capitala.

Ultima interventie a echipajului SMURD Ilasi a fost intreprinsd pentru transportarea la
Spitalul de Urgenta din Chisinau a unei profesoare de limba engleza din Vulcanesti, de
85 de ani. Aceasta a fost internata saptamana trecuta si suferea de insuficienta renala si
respiratorie.

Seful Spitalului raional Vulcanesti [...] a declarat cd solicitarea de interventie a
echipajului SMURD se face doar in cazuri de gravitate sporita. Medicul spune ca femeia
a fost consultatd de trei specialisti de la Spitalul Nr. 1 din Chisinau, dupa care s-a luat
decizia cd pacienta este transportabild, iar datele despre starea pacientei au fost
comunicate Serviciului republican AVIASAN, subdiviziune structurala si functionald a
Statiei municipale Chisindu de AMU, care asigurda asistentd medicald de urgenta
consultativd. Acestia prin intermediul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, au contactat serviciul SMURD.

In acelasi timp, fiica pacientei, [...] este medic-infectionist in Bucuresti, iar feciorul, [...]
este un cunoscut medic in Rusia. Acestia s-au Intors de peste hotare sdptdmana trecuta,
iar in dimineata zilei de ieri au insotit echipajul pana cand mama sa a fost urcatd in
elicopter.

Seful Spitalului din Vulcanesti afirmda cd acum cateva sdptdmani, au mai facut o
solicitare pentru interventia SMURD, cand o femeie care s-a intors din Turcia a fost
diagnosticata cu o tumoare. In acel caz spune ci a fost respectatd aceeasi procedura.
»Dacd nu dispun de medici si uilaj necesar pentru tratare, iar starea pacientului este
grava se apeleazd la serviciul SMURD, insd nu direct, ci doar dupa consultatia
telefonica sau la fata locului a medicilor.”

Riscurile de coruptie tipice si specifice determinate de lacunele legislative privind
activitatea SMURD si lipsa de transparenta s-ar putea materializa prin:
® corupere activa/pasiva
e abuz de serviciu
o trafic de influenta
e conflict de interese
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https://www.zdg.md/stiri/stiri-sociale/cand-vine-un-elicopter-smurd-si-cine-decide/

o favoritism

o influentare necorespunzatoare

o utilizare neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului

o riscul incalcarii dreptului pacientului de a beneficia de asistenta medicala
de urgenta

o riscul desfasurarii defectuoase a procedurii de transportare medicala
asistata transfrontaliera

Recomandari:

» Pentru MAI

1. Elaborarea si inaintarea spre aprobare a prevederilor cu privire la modul de
receptionare a solicitdrilor, de examinare, luare a deciziilor, gestionare a mijloacelor
financiare, raportare si publicare a informatiilor cu caracter public, desfasurare a
activitatii SMURD, tipul de personal angajat (medici, paramedici, pompieri, etc.);

2. Identificarea modalititilor de examinare promptd, uniformd si echitabild a
solicitdrilor SMURD, cu eventualitatea identificdrii complete a persoanei la
depunerea solicitdrii (de exemplu elaborarea unui formular cu informatii de baza,
etc.);

3. Desfasurarea activitatilor de informare si sensibilizare a populatiei privind
apartenenta SMURD si conditiile de solicitare a transportului medical asistat.

» Pentru IGSU

4. Elaborarea si aprobarea reglementdrilor interne (Regulament de activitate) privind
SMURD, cu expunerea conditiilor de activitate, solicitare si modalitate de luare a
deciziilor in scopul asigurarii unei activitdti transparente si eficiente;

5. Documentarea activitdtii sectiei prin descrierea grafica si/sau narativa a proceselor de
baza, intru asigurarea prevenirii riscurilor pentru activitatile operationale ale acesteia;

6. Elaborarea si aprobarea unui Registru al SMURD care ar asigura o evidenta strictd si
consecutiva a solicitarilor, Incuviintarilor, refuzurilor de transportare si statisticii pe
domeniu.
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IV. DESCRIEREA RISCURILOR

Matricea probabilitatii si impactului riscurilor de coruptie

Riscurile de coruptie identificate au fost analizate in functie de nivelul pericolului pe
care-l reprezintd pentru societate si pentru entitatea publicd. Descrierea riscurilor de
coruptie a fost expusa in matricea probabilitatii si impactului, prin aplicarea metodei

,,scala calitativa”.

Matricea analizei riscurilor de coruptie identificate in cadrul

probabilitatii de aparitie si a impactului acestora:

IMPACT INALT | Fals in acte publice

IMPACT MEDIU

IMPACT SCAZUT

PROBABILITATE
MICA

Riscul favoritismului

PROBABILITATE
MEDIE

Riscul instituirii
unor functii
neconforme

misiunii entitatii

publice

PROBABILITATE
INALTA
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V. RECOMANDARI

5.1. Recomandiri in vederea asigurdrii si consolidarii climatului de integritate
institutionala

> Pentru MAI:

1. Elaborarea si inaintarea spre aprobare a amendamentelor la art.15 alin.(5) al Legii
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Tn sensul examindrii oportunitatii instituirii derogarilor de la
normele generale de angajare in functia publica cu statut special si reglementarea
acestora prin act normativ superior actului normativ departamental. In cadrul actului
normativ elaborat excluderea conflictului de norme intern identificat si analizat supra.

2. Reglementarea expresda si exhaustivd privind stabilirea categoriilor si criteriilor
conform cdrora ar urma incadrarea functiilor publice cu statut special la specialitati
deficitare si asigurarea ca aceste functii corespund si transpun misiunea si atributiile
specifice de baza ale entitatilor publice din cadrul MALI.

3. Elaborarea si Tnaintarea spre aprobare a modificarilor la Regulamentul cu privire la
munca prin cumul si conditiile de cumulare a functiilor publice cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin HG nr.460/2017, cu instituirea
regulilor clare de cumulare externd a functiilor publice cu statut special din cadrul
MALI cu alte munci, activitati.

4. Examinarea oportunitdtii functiondrii a trei ansambluri artistice in subordinea
unitdtilor structurale ale MAI: Orchestra ”Plai Moldovenesc” a IGSU; Fanfara
Politiei de Frontiera si Orchestra-Model a Departamentului Trupelor de Carabinieri.

5. Elaborarea si 1naintarea spre aprobare a modificarilor art.60 alin.(2) al Legii
nr.288/2016 sub aspectul termenului de stingere a efectelor sanctiunilor disciplinare

.....

..........

din care a fost retrogradata.
6. Examinarea oportunitatii si legalitatii pct.34 din HG nr.409/2017 tindnd cont de
argumentele descrise in prezentul Raport pe acest segment.

disciplinare dupa aplicarea acesteia din HG nr.409/2017.

8. Elaborarea si inaintarea spre aprobare a modificarilor la HG nr.896/27.10.2014 pentru
aprobarea Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate contra plata, precum si a
Regulamentului cu privire la modul de formare si utilizare a mijloacelor speciale ale
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea acestuia, sub aspectul obiectiilor prezentate in prezentul
Raport.
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9. Revizuirea si examinarea oportunitatii de abrogare a HG nr.912/05.11.2014 cu privire
la aprobarea Regulamentului privind crearea si functionarea ghiseului unic pentru
eliberarea actelor permisive in domeniul apararii impotriva incendiilor.

» Pentru MAI, IGSU:

10.Elaborarea si inaintarea propunerilor de modificare a Legii nr.93/2007 si
complementar, a HG nr.137/2019 sub urmatoarele aspecte:
- numirea in functie a sefului si sefilor adjuncti ai IGSU in urma unui concurs
public organizat de o comisie de concurs din cadrul MAI;
- reglementarea procedurii, conditiilor de desfasurare a concursului;
- legiferarea cerintelor si criteriilor de eligibilitate pentru functia de sef si sef
adjunct a IGSU,;
- precizarea numarului de sefi adjuncti ai IGSU in Legea nr.93/2007;
- precizarea numarului de mandate consecutive care pot fi ocupate de catre seful
IGSU.
11.Elaborarea si inaintarea spre aprobare a modificarilor Legii nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne s1 HG
nr.460/2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pentru a asigura corespunderea procedurii de angajare a conducatorilor IGSU
(cu functii publice cu statut special) cu categoria de functii publice din care fac parte.
12.Elaborarea si Tnaintarea spre aprobare a modificarilor la HG nr.409/2017 privind
modalitatea si conditiile de examinare a abaterilor disciplinare si desfasurare a
anchetelor de serviciu de catre o structurd/subdiviziune independenta din cadrul
entitatii, care ar asigura o cercetare obiectivd si proportionald a faptelor care
constituie incalcari ale disciplinei muncii.

» Pentru IGSU:

13.Aprobarea, prin act normativ departamental, a Regulamentului cu privire la stabilirea
regulilor de organizare si desfdasurare a concursului public in cadrul IGSU, cu fixarea
obligatorie a criteriilor de selectare in baza de merit si de integritate profesionald
(solicitarea certificatului de cazier privind integritatea profesionald, a informatiei
privind starile de incompatibilitate nesolutionate, privind conflictele de interese
sanctionate si a cazierului judiciar care cuprinde informatia despre privarea de dreptul
de a ocupa functii publice).

14. Asigurarea aplicarii uniforme a procedurilor de angajare a functiilor publice cu statut
special incadrate in categoria de specialitati deficitare.

ege v,

al restrictiilor 1n ierarhie si al limitarilor de publicitate.
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16.Elaborarea  si  aprobarea  actului  administrativ.  privind = desemnarea
structurii/subdiviziunii ~ responsabile de examinarea abaterilor disciplinare,
desfasurarea anchetelor de serviciu ale angajatilor IGSU (independente de activitatea
persoanelor cercetate).

17.Elaborarea si aprobarea Regulamentului de activitate a structurii/subdiviziunii in
cauza, prin care s-ar reglementa expres: 1) constituirea, componenta (dupa caz),
mandatul si competenta structurii/subdiviziunii; 2) atributiile, drepturile si
responsabilitatile acesteia; 3) modul de sesizare; 4) cercetarea faptelor sesizate ca
abateri disciplinare; 5) aplicarea si contestarea sanctiunii disciplinare; 6) instituirea
raspunderii persoanelor imputernicite sd examineze abateri disciplinare pentru
netransmiterea materialelor organelor competente in cazul in care se constata indici
ca a fost savarsitd o contraventie sau o infractiune. Aducerea la cunostintd a
intregului efectiv cu actul dat.

18.Asigurarea unei evidente stricte a sesizdrilor privind comportamentul angajatilor
IGSU, sanctiunilor disciplinare aplicate, contestarilor acestor sanctiuni si
sistematizarea periodicd a informatiei date (de exemplu sub formda de raport
semestrial/anual).

19.Includerea, in fisele de post ale persoanelor desemnate responsabile, a sarcinilor si
atributiillor de desfasurare a anchetelor de serviciu si propunerea sanctiunilor
disciplinare.

20.Elaborarea si aprobarea actului normativ departamental actualizat prin care sa se
reglementeze:

- modul de colectare si evidenta a mijloacelor banesti incasate pentru serviciile
contra plata;

- modul de evidentd a contractelor de prestari servicii, inclusiv instituirea
registrelor;

- modul de evidenta stricta a bonurilor de plata;

- persoanele/subdiviziunile responsabile de fiecare etapa a procesului, drepturile
si raspunderea acestora, subiectii (din domeniul public sau privat).

21.Publicarea pe pagina web a regulamentului sus mentionat, precum si nomenclatorul
serviciilor prestate contra plata si tarifele la aceste servicii.

22.Elaborarea modificarilor in structura organizationald a entitatii intru asigurarea
independentei si eficientei activitatii de audit intern, inclusiv prin plasarea acesteia
nemijlocit in subordonarea sefului Inspectoratului.

23.Elaborarea modificarilor in structura organizationald a entitdtii in vederea acordarii
competentelor de coordonare a activitatilor de organizare si mentinere a controlului
intern managerial in cadrul IGSU, separat de activitatea de audit intern.

24.Revizuirea componentei grupului de lucru pentru achizitii cu analiza distribuirii
obligatiilor, inclusiv cu posibilitatea asigurarii rotatiel membrilor si mecanism clar de

participare si includerea reprezentantilor societdtii civile, in vederea asigurarii
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legalitatii, corectitudinii si integritatii la organizarea si desfasurarea procesului de
achizitie publica; stabilirea clara a sarcinilor fiecdrui membru al grupului de lucru.

25.Actualizarea Ordinului SPCSE nr.269/2016.

26.Instruirea personalului, referitor la declararea conflictului de interese, inclusiv despre
sanctiunile prevazute de legislatie.

27.Revizuirea si actualizarea normelor departamentale cu privire la modul de respectare
a regimului juridic al cadourilor.

28.Instituirea a 2 registre cu privire la cadourile admisibile si inadmisibile, conform HG
nr.116/26.02.2020 privind regimul juridic al cadourilor.

29.Revizuirea si actualizarea componentei nominale a Comisiei de evidenta si evaluare a
cadourilor si asigurarea conditiilor necesare activitatilor lor.

30.Publicarea pe pagina oficiala web a IGSU a Registrelor de evidenta a cadourilor.

31.Elaborarea si aprobarea actului normativ departamental care va reglementa regulile
de organizare a activitatilor de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare
de cdtre agentii publici si instituirea Registrului influentelor necorespunzatoare.

32.Revizuirea si actualizarea Ordinului IGSU nr.40/2019 in vederea desemnarii
subdiviziunii responsabile de inregistrarea si evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare.

33.Adoptarea actelor administrative de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor
de denuntare a manifestarilor de coruptie, de depunere a avertizarilor de integritate si
de asigurarea a protectiei agentilor publici, cu instituirea Registrului dezvaluirilor
practicilor ilegale si al avertizarilor de integritate.

34.Adoptarea actului departamental cu privire la drepturile si obligatiile agentilor publici
in procesul de furnizare a documentelor, informatiilor oficiale.

35.Desemnarea si instruirea persoanei responsabile pentru efectuarea procedurilor de
furnizare a informatiilor oficiale.

36.Revizuirea si actualizarea informatiilor publicate pe pagina web oficiald a entitatii
sub aspectul observatiilor mentionate in prezentul Raport.

5.2. Recomandari privind procesul de asigurare a apdrarii impotriva incendiilor si
executarea lucrarilor de constructie

» Pentru MAI, IGSU

37.Elaborarea si aprobarea prevederilor legale (inclusiv departamentale in cadrul IGSU)
care ar reglementa cazurile si conditiile acorddrii avizului contra incendiilor la etapa
de obtinere a certificatului de urbanism pentru proiectare pentru constructiile de orice
gen, categorie, destinatie si tip de proprietate.
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38.Elaborarea si inaintarea propunerilor de modificare a Legii nr.267 din 09.11.1994
privind apararea impotriva incendiilor, a HG nr.285/1996 cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, precum si altor
acte normative aferente, in sensul ajustarii denumirii subdiviziunii din cadrul
Inspectoratului, precum si a Inspectoratului la cerintele Legii Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta, nr.93 din 05.04.2007.

39.Inaintarea propunerilor de modificare a prevederilor normative care reglementeazi
eliberarea avizelor antiincendiare la receptia finala a constructiilor si instalatiilor
aferente, inclusiv.e HG nr.285/1996, sub aspectul reglementarii modalitatii de
monitorizare a indeplinirii prescriptiilor, evidentei si raspunderii pentru neexecutarea
acestora.

40.Examinarea oportunitatii de inaintare a propunerilor de modificare a prevederilor
normative 1n sensul asigurarii unui mecanism de “’control” pe segmentul antiincendiar
al autoritatilor statului la lucrarile comisiilor de receptie finala a constructiilor si a
instalatiilor aferente, finantate din mijloace financiare proprietate privata.

41.Inaintarea propunerilor de modificare a pct.43% din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin HG nr.285 din 23.05.1996, intru
excluderea sensului ambiguu si clarificarea expresa a sintagmei “poate invita alte
persoane’.

42.Examinarea oportunitdtii de transmitere a unei copii a autorizatiei de construire,
prevazuta in art.12 alin.(10) din Legea nr.163/2010, inclusiv la Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta.

» Pentru MAI, IGSU, AST

43.Elaborarea si inaintarea spre aprobare a cadrului normativ cu privire la mecanismul
de implementare a depunerii/receptiei declaratiei privind starea de apdrare impotriva
incendiilor, care ar pune in aplicare art.11? din Legea nr.267/1994, cu reglementarea
clard a urmatoarelor aspecte:

- formularea si precizarea subiectilor responsabili de depunerea declaratiei privind
starea de apdrare impotriva incendiilor, care ar exclude divergentele dintre
”subiectul” depunerii si “obiectivul” pentru care se depune declaratia si care ar
asigura o acoperire juridica corespunzatoare;

- identificarea solutiilor privind asigurarea completarii veridice si complete a
informatiilor cu privire la situatia antiincediard la obiective In declaratia privind
starea de aparare impotriva incendiilor (de exemplu: elaborarea unei metodologii
privind completarea declaratiei; asigurarea instruirilor periodice si sistematice a
subiectilor in acest sens; aprecierea oportunitatii de acordare a suportului
metodologic din partea personalului specializat din cadrul IGSU, etc.);
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- precizarea termenului exact de depunere a declaratiei privind starea de aparare
impotriva incendiilor, care ar asigura planificarea eficientd si utild in timp a
controalelor;

- corelarea prevederilor care reglementeaza modalitatea de planificare a controalelor
din art.11' cu dispozitille art.23> din Legea nr.267/1994 si ale Legii
nr.131/08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator;

- identificarea solutiilor de asigurare a evidentei agentilor economici in general,
precum si posibilitatea de inregistrare si identificare automatd a subiectilor care nu
au depus declaratia, inclusiv printr-un sistem informational automatizat;

- asigurarea efectuarii controalelor la toate obiectivele la care s-au raportat nereguli,
criterii de selectare, fie in functie de gravitatea neregulilor, fie de importanta
obiectivului, fie alte criterii considerate relevante;

- reglementarea expresd si proportionald a raspunderii pentru neprezentarea
declaratiei si pentru prezentarea datelor false in declaratii.

44 Elaborarea si inaintarea spre aprobare a cadrului normativ adecvat privind regulile de
exploatare (inclusiv umplerea, transportul, verificarea tehnica periodica, repararea,
utilizarea, scoaterea din uz si casarea) a buteliilor de gaz in conditii casnice, cu
instituirea raspunderii specifice si proportionale pentru neexecutare atat pentru agentii
economici, cat si pentru persoanele fizice consumatori.

45.Examinarea oportunitdtii de identificare si implementare a solutiilor privind
activitatea corespunzatoare a companiilor care au dreptul sd Tmbutelieze si sa
comercializeze gazul lichefiat pentru uz casnic, precum si a programelor de sustinere
(inclusiv de compensare, dupa caz), informare si verificare a persoanelor care, in
virtutea conditiilor de trai existente, sunt nevoite sd utilizeze butelii de gaz, dar si a
utilizatorilor noncasnici.

» Pentru IGSU, AST

46.Aprobarea Acordului de colaborare intre IGSU si AST, inclusiv cu legiferarea
conditiilor de participare a IGSU la acordarea avizului contra incendiilor la obtinerea
certificatului de urbanism pentru proiectare.

» Pentru IGSU
47.Asigurarea tinerii evidentei avizelor contra incendiilor la etapa obtinerii certificatelor
de urbanism pentru proiectare, inclusiv instituirea unui Registru in acest sens.
48.Reglementarea expresd, in actele departamentale, a modalitatii si conditiilor de
eliberare a avizelor de receptie finald a constructiilor si a instalatiilor aferente,
prevazute In HG nr.285 23.05.1996 cu privire la aprobarea Regulamentului de
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receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, cu asigurarea aprobarii formularului,
evidentei si inregistrarii acestora intr-un registru special.

5.3. Recomandari privind procedura administrativa
> Pentru MAI

49.Elaborarea si inaintarea spre aprobare a prevederilor cu privire la modul de
receptionare a solicitdrilor, de examinare, luare a deciziilor, gestionare a mijloacelor
financiare, raportare si publicare a informatiilor cu caracter public, desfasurare a
activitatii SMURD, tipul de personal angajat (medici, paramedici, pompieri, etc.).

50.Identificarea modalitdtilor de examinare promptd, uniformd si echitabild a
solicitdrilor SMURD, cu eventualitatea identificdrii complete a persoanei la
depunerea solicitarii (de exemplu elaborarea unui formular cu informatii de baza,
etc.).

51.Desfasurarea activitatilor de informare si sensibilizare a populatiei privind
apartenenta SMURD si conditiile de solicitare a transportului medical asistat.

» Pentru IGSU

52.Elaborarea, aprobarea si publicarea pe pagina web a entitdtii a unor norme
institutionale (regulament, instructiune) care ar legifera procedura de inregistrare,
tinere a evidentel si examinare a petitiilor parvenite la IGSU si care ar asigura
punerea in aplicare a Codului Administrativ, precum si implementarea procedurii
administrative la nivelul Inspectoratului.
53.Instituirea de prevederi (in regulamentul sus mentionat) care ar responsabiliza
conducatorii de subdiviziuni si/sau persoanele responsabile de examinare a petitiilor
sub aspectul respectarii termenului legal de solutionare/redirectionare a solicitarilor;
cercetarea obiectiva si multi-aspectuala a petitiilor; instituirea raspunderii pentru
introducerea eronatd a datelor sau modificarea intentionata a acestora la inregistrarea
petitiilor; obligativitatea datarii rapoartelor si incheierilor de examinare a petitiilor;
examinarea uniformd a petitillor care au acelasi obiect, caracteristici sau
particularitdti identice.
instituire a unei baze de date electronice) care sd contind informatie generalizatd cu
privire la documentele parvenite in adresa IGSU, dupa cum urmeaza:
v" numarul documentului;
v data de intrare;
v’ institutia/autoritatea publica de la care s-a primit, dupa caz;
v numele, prenumele/denumirea petentului si adresa de corespondenta;

100



modalitatea de transmitere a petitiei de cétre petent;
obiectul petitiei;

subdiviziunea/persoana responsabild de examinare;
termenul legal de examinare;

termenul in care s-a solutionat, de fapt, petitia;
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data la care aceasta a fost redirectionata conform competentei, dupa caz;
v' solutia propusa.
55.Implementarea unor masuri suplimentare in vederea consolidarii §i promovarii
sistemului de petitionare, asigurarii transparentei, informarii publicului cu privire la
modalitatile de depunere a petitiilor si conditiile de forma ale documentelor:
v Plasarea pe pagina web a informatiilor privind toate modalitatile de depunere a
petitiilor/cererilor prealabile, precum si elaborarea unor formulare de cereri, petitii,
indeosebi pentru petitille depuse in format electronic si cele care vizeaza
comportamentul necorespunzator ale angajatilor IGSU;
v/ Publicarea pe pagina web a informatiilor privind domeniile de competentd in
temeiul cdrora cetdtenii pot inainta petitii si nivelul atributiilor IGSU de solutionare
a cererilor solicitantilor.
56.Elaborarea si aprobarea reglementarilor interne (Regulament de activitate) privind
SMURD, cu expunerea conditiilor de activitate, solicitare si modalitate de luare a
deciziilor in scopul asigurarii unei activitati transparente si eficiente.
57.Documentarea activitdtii sectiel prin descrierea grafica si/sau narativa a proceselor de
baza, intru asigurarea prevenirii riscurilor pentru activitatile operationale ale acesteia.
58.Elaborarea si aprobarea unui Registru al SMURD care ar asigura o evidenta strictd si
consecutiva a solicitarilor, incuviintarilor, refuzurilor de transportare si statisticii pe
domeniu.
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