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Rezumat executiv

Constitutia Republicii Moldova consfinteste la art.59 cad protejarea si conservarea
monumentelor istorice si culturale constituie o obligatie a fiecarui cetatean. La nivel
central si institutional protejarea si gestionarea patrimoniului cultural este in
responsabilitatea Ministerului Culturii si a Agentiei de Inspectare a Monumentelor (in
continuare - Agentie).

Agentia este o institutie specializatd, subordonata Ministerului Culturii, creatd in anul
2006, in vederea instituirii unui control eficient in domeniul restaurarii si inspectarii
monumentelor de istorie si culturd, aducerii documentelor acestora in conformitate cu
uzantele UNESCO si crearii unei baze de date digitale publice a monumentelor.

Evaluarea integritdtii institutionale in cadrul Agentiei fost realizatd in perioada 28
decembrie 2022 — mai 2023 in conditiile Legii privind evaluarea integritatii
institutionale nr.325 din 23.12.2013 si a Metodologiei de identificare a riscurilor de
coruptie in cadrul entitatilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor
riscuri §i de analiza a factorilor de risc care le genereaza, aprobata prin Ordinul

directorului CNA nr.50 din 20.03.2018.

Scopul acestui proces consta in identificarea si evaluarea riscurilor de coruptie, precum
si recomandarea masurilor de diminuare sau inldturare a riscurilor de coruptie in
activitatea Agentiei, dar si sporirea responsabilititii conducatorului pentru
implementarea si consolidarea climatului de integritate institutionald in entitate.

In rezultatul aplicarii instrumentului de evaluare a integritatii institutionale au fost
identificate o serie de riscuri de coruptie, si anume: riscul nedeclararii influentelor
necorespunzdtoare; riscul nedeclardrii situatiilor de conflict de interese, riscul
favorizarii anumitor persoane fizice si juridice; riscul abuzului de serviciu; riscul
depasirii atributiilor de serviciu; riscul falsului in acte publice. Astfel, riscurile de
coruptie enuntati supra, sunt generati de factori de risc care pot permite, incuraja,
provoca aparitia manifestarilor de coruptie la organizarea si desfasurarea activitatii
Agentiei de Inspectare a Monumentelor.

Prin urmare, probabilitatea nalta de materializare a riscurilor de coruptie 1n activitatea
Agentiei este sustinutd de urmatorii factori:

» Factorii de risc externi (factori in afara controlului entitatii), care in mare parte Se
referd la deficientele cadrului normativ din domeniu si anume:

- Reglementari deficitare, lacunare si discretionare cu privire la organizarea si
functionarea institutieir publice in domeniul protectiet monumentelor istorice; lipsa



aprobarii i punerii in aplicare a normelor primare (adoptate in anul 2013) privind
activitatea Agentiei in baza unui regulament aprobat de Guvern; formulare ambiguad a
atributiilor Agentiei (art.16* alin. (1) al Legii nr.1530/1993), in ceea ce priveste rolul
Agentiei de a ,,asigura” realizarea anumitor functii.

- Conflictele de norme privind denumirea Agentiei, genereaza unele incertitudini,
inclusiv juridice. Astfel, denumirea Agentiei de la instituire si pana in prezent a fost
schimbatd in mod repetat, iar potrivit ultimelor modificari, aceasta fiind denumita
,Agentia de Inspectare a Monumentelor”. Cu toate acestea, S-a stabilit ca in actele
normative secundare si departamentale, inclusiv in documentele de constituire si
inregistrare a persoanei juridice, denumirea entitatii ramane a fi ,,Agentia de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor”, conform primului act de constituire.

- Incoerentele si vidul normativ cu privire la ,,inspectarea zonelor de protectie a
monumentelor” (potrivit Legii nr.1530/1993), determina nerealizarea acestei atributii,
inclusiv a obiectivelor specifice domeniului. Astfel, s-a stabilit ca specialistii in
domeniu, in cadrul inspectarilor, nu se expun asupra zonelor de protectic a
monumentelor, desi pentru incédlcarea legislatiei cu privire la patrimoniul cultural si
monumentele de for public, manifestatd prin interventii de constructii neautorizate in
zonele de protectie a monumentelor, Codul Contraventional prevede sanctiuni.

- Reglementarile privind ,,evaluarea prejudiciul adus monumentelor istorice” sunt
echivoce si neaplicabile. Astfel, ambiguitatea procedurii administrative de evaluare a
prejudiciului, pericliteaza tragerea la raspundere a persoanelor care au demolat,
degradat sau mutilat monumentele istorice.

» Factori de risc interni (sau organizationali/institutionali).

- Prevederi desuete ale Regulamentului cu privire la activitatea Agentiei, aprobate prin
Ordinul MCT nr.232/2010; norme incerte privind statutul angajatilor Agentiei.

- Climatul de integritate institutional este afectat de inexistenta reglementarilor cu
privire la angajare, inclusiv nesolicitarea certificatul de cazier privind integritatea
profesionald; nerespectarea regimului juridic a declararii conflictelor de interese si
cadourilor, lipsa mecanismului pentru declararea i tratarea influentelor
necorespunzatoare; lipsa stabilirii regulilor privind avertizarile de integritate;
neimplementarea managementului riscurilor, inclusiv a riscurilor de frauda si coruptie;
lipsa instituirii normelor de conduitd pentru toti angajatii AIM.

» Factori de risc operationali (factori care rezulta din procedurile si procesele de
lucru din cadrul unei entitati).

- Procese de lucru si proceduri administrative incerte si deficitare. In acest context, se
evidentiaza lipsa descrierii proceselor de lucru (operationale) in vederea aplicarii clare



si uniforme a atributiilor; aplicarea deficitard a procedurilor administrative, si anume,
efectuarea inspectarilor de teren, a controlului comun cu AST, a procedurii
contraventionale, sistarea lucrarilor ilegale, evaluarea prejudiciului  adus
monumentelor istorice; neaplicarea procedurii de sanctionare etc. Astfel, lipsa
normelor clare si coerente privind activitatea institutiei publice de protejare a
monumentelor istorice, genereazd proceduri administrative ambigui, interpretari si
derogari discretionare, atributii excesive si abuzive ori iluzorii.

- Confuzii la exercitarea tipurilor de verificari: inspectare, control si supraveghere,
fapt ce determina o atitudine formala si neglijentd fata de exercitarea atributiilor
functionale, inclusiv realizarea defectuoasa a angajamentelor si responsabilitatilor care
deriva din cadrul juridic primar.

- Lipsa instrumentelor clare si directe privind protectia monumentelor. Prin urmare,
actiunile incerte si fard rezultat intreprinse in privinta persoanelor de rea credinta care
actioneazd ilegal asupra monumentelor istorice genereazd multiple incalcari ale
legislatiei, iar procesele-verbale de constatare nu prevad masuri juridice de
constrangere.

- Controlul desfasurat de catre AIM de comun cu Agentia de Supraveghere Tehnica
este unul ambiguu si nu produce rezultate juridice. Totodata, se atestd ca aceasta
atributie este una confuza si inaplicabila.

- Procedura de ,, eliberare a prescriptiilor privind sistarea lucrarilor de excavare,
constructie, reconstructie, conservare, restaurare, amenajare” este reglementatd
ambiguu si poate genera atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii
publice, inclusiv abuzuri.

- Procedura de remediere a unor incalcari care constituie contraventii este neglijata,
astfel, constituind temei de anulare a procesului-verbal cu privire la contraventie.

- In rezultatul inspectdrilor pe teren a monumentelor istorice si a depistirii incilcirilor,
Agentia nu aplicd contraventii potrivit legislatiei in vigoare, desi este obligata sa o faca,
insa intocmeste proces-verbal de constatare si sesizeaza organele de drept (politia,
Procuratura).

In concluzie, o buni parte din activititile de baza ale Agentiei pot fi calificatd ca
ineficiente, neperformante si fard impact semnificativ asupra procesului de ocrotire a
monumentelor.

» Cu referire la factorii individuali, se mentioneaza ca cauzele care au stat la baza
indeplinirii neconforme a atributiilor stabilite sunt: pregatirea profesionald insuficientd
la aplicarea procedurilor anticoruptie si domeniului specific de activitate; insuficienta
resurselor umane; salarii scazute.



- Majoritatea personalului scriptic al Agentiei desfasoara activitati prin cumul,
exercitand concomitent munca de baza in cadrul altor entitati publice si/sau private.
In rezultatul analizei operationale efectuate de citre CNA s-a constatat ci unul din
angajati desfasura concomitent munca remunerata la 2-3 locuri de baza si alte 18 locuri
prin cumul, concomitent fiindu-i achitate plati salariale pentru exercitarea functiei de
specialist prin cumul in cadrul Agentiei (pentru 8 ore pe zi). Totodata, s-a identificat
ca SRL afiliat familiei unui angajat cu functie de conducere din cadrul Agentiei a fost
desemnat castigator la mai multe proceduri de achizitie in domeniul elaborarii
documentatiei de proiect, inclusiv la reabilitarea unui Muzeu de Istorie. Aceste
constatari, ne releva despre riscul unor angajari fictive, riscul delapidarii de fonduri
incredintate unei persoane, inclusiv despre riscul nedeclararii conflictelor de interese.
- Necunoasterea si aplicarea deficitara de catre agentii constatatori a normelor juridice
contraventionale. Acest fapt, a determinat anularea unicului proces-verbal
contraventional remis instantei spre examinare, inclusiv nedocumentarea
contraventiilor din domeniul monumentelor istorice.

- Neprezentarea in instanta de judecata a reprezentantului Agentiei in vederea apararii
si sustinerii ilegalitatilor consemnate in procesul verbal contraventional, fapt care
denota lipsa de interes si loialitate fata de institutie, precum si neexercitarea sarcinilor
de serviciu.

In concluzie, circumstantele care contribuie la ineficienta activititii Agentie sunt:
cadrul normativ echivoc, deficitar si lacunar; lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative; lipsa mecanismelor de control s1  neaplicarea procedurii
contraventionale. Acesti factori sunt sustinuti de aplicarea deficitara a masurilor de
asigurare a Integritatii institutionale in activitatea Agentiei de Inspectare a
Monumentelor, inclusiv de lipsa interesului pentru domeniul ocrotirii monumentelor
istorice. In aceste circumstante, evidentiem ci Agentia nu a utilizat efectiv
instrumentele legale si functionale pentru documentarea, prevenirea i contracararea
incalcarilor in domeniul patrimoniului cultural si ocrotirii monumentelor istorice.

Mai mult, se denota ca problemele identificate in anul 2013 de Comisia Parlamentara
si in anul 2018 de expertii internationali sunt valabile si in prezent, deoarece in
domeniul protectiei monumentelor istorice din punct de vedere legislativ, normativ si
institutional nu au fost operate modificari de imbundtétire a situatiei.

Mai grav e ca aceste probleme s-au mentinut in timp urmare a lipsei unui interes politic
de redresare a situatiei in acest sens si tolerdrii acestora la nivelul entitatii ierarhic
superioare. Aceasta situatie este una alarmanta din considerentul ca Agentia dupa circa
18 ani de la creare si 12 ani de activitate nu poate fi calificata ca una functionala.



In acest sens, se observa ci degradarea si demolarea monumentelor, a perpetuat,
nefiind remarcat rolul si interventia Agentiei si a@ ministerului de resort in protejarea si
stoparea demoldrii monumentelor, deoarece majoritatea proceselor de lucru ale
Agentiei intAmpina probleme la realizare si nu au o finalitate plauzibild. In consecinta,
deficientele enuntate prejudiciaza bunurile si valori culturale care pot fi ireparabile si
ireversibile.

Din aceste considerente, Ministerul Culturii ar urma sa intreprinda masuri urgente care
ar presupune consolidarea acestui domeniu prin oferirea unor solutii exacte de
lichidare, comasare sau consolidare a Agentiei.



Aspecte metodologice

Din informatiile acumulate si analizate, s-a decis selectarea Agentiei de Inspectare a
Monumentelor pentru a fi supus evaluarii integritatii institutionale. Criteriile care au
stat la baza selectarii sunt urmatoarele:

v" Realizarea activititilor vulnerabile la coruptie, care in principal deriva din
atributiile AIM. Printre atributiile exercitate de citre entitatea publica, potrivit art.16*
al Legii privind ocrotirea monumentelor nr. 1530-X11 din 22.06.1993, se considera a fi
vulnerabile urmatoarele activitati:

- Inspectarea in teren a monumentelor si a zonelor lor de protectie, a santierelor de
interventie asupra acestora,

- controlul/supravegherea respectarii legislatiei in domeniul ocrotirii monumentelor,

- intocmirea proceselor-verbale, in caz de constatare a incalcarilor,

- emiterea prescriptiilor de sistare a lucrarilor ilegale la monumente si in zonele lor de
protectie.

v" Criteriul neasiguririi climatului de integritate. Potrivit unor informatii
analizate din surse deschise, la acest capitol se constatd lipsa detinerii si
transparentizarii registrelor si regulamentelor privind masurile de asigurare a
integritatii instituite in cadrul entitatii publice.

Evaluarea integritatii institutionale la AIM a fost realizata exceptand etapa de testare a
integritdtii profesionale, iar probabilitatea materializarii riscurilor de coruptie in
activitatea entitatii a fost evaluata prin prisma urmatorilor factori:

» Factorii externi — factori de risc aflati in afara controlului entitatii publice ce se
referd preponderent la deficientele cadrului normativ aferent activitatilor

» Factorii interni - (aflati sub controlul entitatii) identificati prin implementarea
deficitara a masurilor anticoruptie, imperfectiunea sistemului de control intern
managerial, sistemul organizatoric-juridic deficitar;

» Factorii operationali — factori de risc ce apar in procesul de lucru in cadrul
entitdtii publice, la care se atribuie procese decizionale netransparente, aplicarea
neconforma a proceselor de lucru la realizarea procedurilor de ocrotirea a
monumentelor.

» Factorii individuali — factori ce pot motiva un anumit agent public sa admita
manifestdri de coruptie si sd actioneze contrar climatului de integritate institutionald,
din lipsa integritatii profesionale, de pregatirea profesionald insuficienta atat in
domeniul de activitate cat si in domeniul integritatii si anticoruptie.



In procesul de evaluare au fost utilizate urmatoarele metode/tehnici de colectare si
prelucrare a informatiilor:

Aplicarea inventarului masurilor anticoruptie in vederea aprecierii nivelului de
implementare a politicilor anticoruptie si asigurare a climatului de integritate;
Evaluarea anticoruptie a cadrului legislativ/normativ/departamental aferent
activitatii entitdtii publice, precum si formularea de recomandari in vederea
imbunatatirii acestuia si excluderii factorilor de risc identificati;

Analiza selectiva a procedurilor administrative ce vizeaza activitatile vulnerabile
la coruptie;

Intervievarea personalului din cadrul AIM;

Analiza Rapoartelor anuale de activitate;

Examinarea hotararilor instantelor judecatoresti;

Examinarea publicatiilor in mass-media etc.

Nota: luand in considerare carentele normative si schimbadrile frecvente ale denumirii

acestei entitdtii publice supuse evaludrii integritatii institutionale, in continuare, in
continutul prezentului Raport, urmeaza sa fie utilizat cuvantul ,,Agentie” pentru toate
categoriile de denumire care le-a detinut aceasta entitate de la creare pana in prezent.
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l. ANALIZA FACTORILOR DE RISC ORGANIZATIONALLI,
INSTITUTIONALI SI OPERATIONALI

1.1. Aspecte generale privind crearea si organizarea Agentiei

In Republica Moldova, primele reglementiri privind crearea unei institutii publice de
specialitate in domeniul inspectarii si restaurdarii monumentelor, au fost instituite in
anul 2005 prin aprobarea Hotararii Guvernului nr.550 din 7 iunie 2005 ,, Cu privire la
aprobarea structurii si efectivului-limita ale aparatului central al Ministerului Culturii
si Turismului”. Potrivit pct.5 subpct.1 al hotararii mentionate, se stabileste ca pe langa
Ministerul Culturii si Turismului se instituie o noua institutie publicd numita - Agentia
de Inspectare si Restaurare a Monumentelor. (Aceasta HG a fost abrogata la
24.11.2009 prin HG nr.696/2009.)

in anul 2006, in temeiul art.11 al Legii nr.1530-XI11 din 22.06.1993 privind ocrotirea
monumentelor si HG nr.1114 din 25.09.2006 a fost creatd Agentia de Inspectarea si
Restaurare a Monumentelor. Scopul constituirii Agentiei a fost de a desfasura
activitati de control in domeniul restaurarii si inspectarii monumentelor de istorie si
cultura, aducerea documentelor acestora in conformitate cu uzantele UNESCO,
crearea unei baze de date digitale publice a monumentelor.

In conformitate cu pct.3 din HG nr.1114/2006 personalul scriptic al aparatului Agentiei
de inspectare §i restaurare a monumentelor a fost stabilit in numar de 7 unitati.
Totodata, potrivit pct.2 din aceiasi hotdrare, Ministerul Culturii s1 Turismului (in
continuare MCT), urma sa elaboreze si sa aprobe in_termen de doua luni,
Regulamentul de activitate al Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor.

Regulamentul insa, a fost a aprobat abia in anul 2010. Astfel, in scopul realizarii
prevederilor stipulate in Hotararea Colegiului Ministerului Culturii si Turismului nr.04
din 14 februarie 2009, a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Culturii s1 Turismului
nr.232 din 02.08.2010, Regulamentul Agentiei de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor.

Astfel, se constata ca MCT a aprobat Regulamentul de activitate a Agentiei de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor intr-un interval de circa 4 ani, dar nu in

! Hotararea Guvernului nr.1114 din 25.09.2006 a fost creatd Agentia de inspectarea si restaurare a
monumentelor. Monitorul Oficial al R. Moldova, 153-156/1191, 29.09.2006
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termen de doud luni dupa cum prevad normele dispozitive la crearea acestei institutii

publice.

De asemenea, potrivit Studiului realizat in cadrul proiectului Twinning al UE (a. 2018)
LAIRM a inceput sa functioneze abia in 2010, ca urmare a numirii directorului sau §i
a emiterii regulamentului. ”

Asadar, entitatea publica instituita prin HG nr.1114/2006 din 2006 pana in 2010
- Nu a activat.

In rezultatul examindrii evolutiei cadrului normativ privind activitatea Agentiei de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor, se atesta ca abia in anul 2013 pentru prima
data intr-un act legislativ primar se reglementeaza expres despre rolul Agentiei de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor in domeniul ocrotirii monumentelor.
Totodata, se evidentiazd ca este o institutie specializatd, subordonata Ministerului
Culturii, care activeaza in baza unui regulament aprobat de Guvern si este finantata
din bugetul de stat in limita fondurilor stabilite (Legea 62/04.04.2013) , vezi extrasul.

Extras: Legea 62/04.04.2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, Monitorul Oficial al R. Moldova, 91/288, 20.04.2013

Art. | Legea nr.1530-XII din 22 iunie 1993 privind ocrotirea monumentelor se
completeaza cu articolul 16! cu urmatorul cuprins:

,Art.16*. — (1) Inspectarea pe teren a monumentelor de istorie, arta si arhitectura si
a zonelor lor de protectie, precum si controlullsupravegherea respectarii legislatiei
in domeniul ocrotirii monumentelor sint asigurate de catre Agentia de Inspectare §i
Restaurare a Monumentelor.

(2) Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor este o institutie specializata,
subordonata Ministerului Culturii, care activeaza in baza unui regulament aprobat
de Guvern si este finantata din bugetul de stat in limita fondurilor stabilite.”

in anul 2017, prin Legea nr. 185/21.09.2017 se modifici articolul 16 al Legii
nr.1530/1993, fiind redenumita si modificate atributiile.

Extras: Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
185/21.09.2017, Monitorul Oficial al R. Moldova, 371-382/632, 27.10.2017.

Art. V Legea nr.1530/1993 privind ocrotirea monumentelor (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.15-17, art.23), se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:
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., Art.16* — (1) Cercetarea pe teren a monumentelor de istorie, arta si arhitectura si
a zonelor lor de protectie, precum si verificarea respectarii de catre detinatorii cu
orice titlu juridic ai acestor monumente a legislatiei in domeniul ocrotirii
monumentelor sint asigurate de cdtre Agentia pentru Protectie §i Restaurare a
Monumentelor.

(2) Agentia pentru Protectie §i Restaurare a Monumentelor este o institutie
specializata, subordonata Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, care
activeazd in baza unui regulament aprobat de Guvern §i este finantata din bugetul
de stat in limitele fondurilor stabilite.

(3) Orice verificare si solicitare de informatii cu privire la monumentele de istorie,
arta si arhitectura si zonele lor de protectie, care se incadreaza in notiunea de
control de stat potrivit Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, in raport cu agentii economici, vor fi efectuate doar in comun cu
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, conform Legii privind controlul de stat

asupra activitatii de intreprinzator.”

Se observa, in rezultatul modificarilor citate mai sus:

- schimbarea denumirii institutiei publice din ,,Agentia de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor” in ,,Agentia pentru Protectie si Restaurare a
Monumentelor”;

- revizuirea si modificarea atributiilor Agentiei, avind doar rolul de cercetare pe
teren a monumentelor si verificarea respectarii a legislatiei in domeniul ocrotirii
monumentelor.

in anul 2018, a fost initiat de citre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetirii procesul
de elaborare a unui nou proiect de lege privind protejarea monumentelor istorice.
Proiectul a fost supus avizarilor si expertizei anticoruptic in repetate randuri
(ELO18/4773 din 21.02.2018 si ELO18/5536 din 07.11.2018), dar procesul de
elaborare nu a fost finalizat.

in prezent, cadrul normativ primar in vigoare stipuleazi la art.16' alin.(2) al Legii
privind ocrotirea monumentelor, nr.1530-XI11 din 22.06.1993 ca Agentia de Inspectare
a Monumentelor este o institutie specializata, subordonata Ministerului Culturii, care
activeaza in baza unui regulament aprobat de Guvern si este finantata din bugetul de
stat in limita alocatiilor bugetare stabilite.
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Extras: Legea pentru modificarea Legii nr.1530/1993 privind ocrotirea
monumentelor, nr.12/21.01.2022, Monitorul Oficial al R. Moldova, 53-59/65,
25.02.2022

14. La articolul 16

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

., (1) Inspectarea in teren a monumentelor §i a zonelor lor de protectie, a santierelor de
interventie asupra acestora, controlul/supravegherea respectarii legislatiei in
domeniul ocrotirii monumentelor, intocmirea proceselor-verbale, in caz de constatare
a incalcarilor, emiterea prescriptiilor de sistare a lucrarilor ilegale la monumente si in
zonele lor de protectie sunt asigurate de catre Agentie de Inspectare a Monumentelor."
la alineatul (2), sintagma ,, Agentie pentru Protectie si Restaurare a Monumentelor” se
substituie cu sintagma ,, Agentie de Inspectare a Monumentelor”;

articolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Ocuparea functiei de director general al Agentiei de Inspectare a Monumentelor
de persoane implicate in activitati care au condus la demolarea sau la deteriorarea
monumentelor este interzisa. ”

Astfel, se constata ca nici paAna in prezent, nu fost aprobat de citre Guvern un
mecanism (Regulament) coerent de organizare si functionare a Agentiei de
Inspectare a Monumentelor.

Mai mult ca atat, se atesta o neclaritate privind denumirea clard si corectd a acestei
institutii  publice, deoarece potrivit ultimelor modificari legislative (Legea
nr.12/21.01.2022), a fost modificata denumirea institutiei, insa, in actele normative
secundare careva modificari in acest sens nu au fost operate. In acest context, se
remarcd demersul Agentie (nr.01-01/97 din 27.06.2022) inaintat MC in vederea
urgentari implementarii modificarilor Legii nr.1530/93, insa care a ramas nesolutionat.

Remarcam ca unele constatari din anul 2013 expuse in RAPORTUL Comisiei de
ancheta al Parlamentului RM pentru investigarea cazurilor de demolare si
deteriorare, in perioada anilor 1993-2012, a unor monumente istorice incluse in
Registrul Monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, sunt actuale si astazi.

In acest sens, evidentiem ci: ,,Republica Moldova, a rdmas singura tard din Europa
care nu dispune de o institutie specializata in domeniul documentarii monumentelor
istorice, elaborarii normativelor de restaurare, proiectarii lucrarilor de conservare §i
restaurare, gestionarii §i executarii proiectelor de conservare §i restaurare. Mai mult
tara noastra duce lipsa acuta de specialisti profesionisti si firme specializate in
domeniul restaurdrii monumentelor istorice. In acest context, dupd exemplul celorlalte
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tari europene, inclusiv Romaniei, Ucrainei si Rusiei, este imperios de a crea pe langa
Ministerul Culturii un Institut al Monumentelor Istorice, care sa preia atributiile
nominalizate, in scopul asigurdrii unui sistem real §i eficient de protejare si
restaurare a monumentelor”.

Insa cu regret constatim, ca pe parcursul anilor (2013-prezent), nu a fost creatd sau
perfectionatd activitatea institutiei responsabile de protectia si restaurarea
monumentelor istorice, dar au fost operate modificari in repetate randuri, in denumirea
si atributiile Agentiei de Inspectare a Monumentelor, dar care nu au produs efecte
scontate Tn vederea imbunatatirii mecanismelor de protectie a monumentelor istorice.
In rezultatul evaluirii proceselor operationale ale activititii Agentiei, se atestd in
continuare cad entitatea nu dispune de specialisti suficienti si pregatiti in domeniul
restaurarii patrimoniului cultural. O alta problema stringentd se refera la cadrul
normativ lacunar/deficitar care creeaza incertitudini in aplicarea eficientd si reala a
mecanismelor de ocrotire a monumentelor.

in concluzie, de la creare si pand in prezent, reglementarile privind organizarea si
functionarea institutiei publice in domeniul inspectarilor si ocrotirii monumentelor
istorice sunt insuficiente si deficitare.

Lipsa normelor clare si coerente privind activitatea institutiei publice de protejare
a monumentelor istorice, creeaza proceduri administrative ambigui, interpretari
si derogari discretionare, atributii excesive si abuzive. Acesti factori de risc,
genereaza riscuri de coruptie si pericliteaza eficienta si eficacitatea activitatii
Agentiei de Inspectare a Monumentelor.

Suplimentar, se remarca ca in Planul de actiuni al Ministerului Culturii pentru anul
2023, aprobat prin Ordinul ministrului culturii nr.76 din 13.04.2023, se regasesc
urmatoarele actiuni:

- Elaborarea si aprobarea proiectului de lege privind protejarea monumentelor
istorice in vederea reformarii sistemului de protejare a monumentelor istorice §i
imbunatatirea a mecanismelor de protectie a acestora - pct. 2.1.1.;

- Elaborarea conceptului Agentiei pentru protejarea monumentelor si siturilor in
vederea modernizarii sistemului institutional de referinta - pct.2.1.3.

In acest sens, se recomandd Ministerului Culturii, care este responsabil de elaborarea
s1 promovarea cadrului normativ in domeniul patrimoniului cultural, sa realizeze in
termen masurile stabilite In Planul de actiuni si sd ia in considerare recomandarile
expuse in Raportul de evaluare a integritatii institutionale in cadrul Agentiei de
Inspectare a Monumentelor.
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1.2.  Aspecte generale privind statutul Agentiei si a angajatilor

In demersul Agentie (nr.01-05/08 din 26.01.2023) adresat Centrului National
Anticoruptie, se releva urmatoarele: ,, Subsecvent, mentionam ca Agentia de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor nu_este o _autoritate publica care actioneazd in regim
de putere publica in sensul Legii nr.158 din 04-07-2008 cu privire a functia publicd
si statutul functionarului public. Astfel, potrivit Hotararii Guvernului nr.1114 din 25-

09-2006 cu privire la crearea Agentiei de inspectare §i restaurare a monumentelor,
Ordinul Ministrului Culturii nr.232 din 02-08-2010 cu privire la aprobarea
Regulamentului Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, in
competentele institutiei publice au fost delegate atributii privind inspectarea,
controlul/supraveghere respectarii legislatiei in domeniu ocrotirii monumentelor
Potrivit actelor enuntate, nici_directorul, nici directorul adjunct si_nici_angajatii
institutiei_ nu_sunt functionari_publici si nu_detin_functii publice in _sensul legii
nominalizate ”.

Prin urmare, analizand cadrul normativ aferent organizarii si functiondrii Agentiei, se
determina ca Hotardrea Guvernului nr.1114 din 25.09.2006 cu privire la crearea
Agentiei de inspectare si restaurare a monumentelor, inClusiv Regulamentul Agentiei
aprobat prin Ordinul MC nr. 232/2010 nu reglementeaza expres ca personalul acestei
institutii este numit, suspendat sau inceteaza raporturile de serviciu in conditiile Legii
nr.158-XV1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Suplimentar, constatam ca acest vid normativ contravine cu rigorile Legii nr.98/2012
privind administratia publica centrald de specialitate, care stabileste urmatoarele:

- Articolul 14 , Autoritatile administrative din subordinea ministerelor” alin. (1)
al Legii privind administratia publica centrala de specialitate, nr.98/2012, pentru
asigurarea implementarii politicii statului in anumite subdomenii sau sfere din
domeniile de activitate care 1i sint incredintate unui minister, in_subordinea acestuia
pot fi create_autoritati administrative cu_forma_de organizare juridica de agentii,
servicii de stat si de inspectorate de stat.

- Articolul 15 ”Particularitatile de organizare si functionare a autoritatilor
administrative din subordinea ministerelor” alin.(6) lit. f* directorul autorititii
administrative din subordinea ministerului numeste in_functii_publice, modifica,
suspenda si inceteaza raporturile de serviciu ale functionarilor publici din autoritatea
administrativa, inclusiv ale celor cu statut special, in_conditiile Legii nr.158-XV1 din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public |...].
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Desi 1a moment exista unele incertitudini cu privire la statutul angajatilor
Agentiei, acest fapt insa, nu absolva angajatii de obligatia de a respecta masurile
de asigurare a integritatii prevazute la Legea integritatii.

Astfel, in vederea justificarii faptului ca Agentia este o autoritate publica, iar in cadru
el activeaza agenti publici care pot fi supusi evaluarii integritatii institutionale se
evidentiaza urmatoarele prevederi:

- La general, art.14 al Legii privind administratia publica centrala de specialitate,
nr.98/2012, statueaza ca , Agentia este o structurd organizationald separatd in
sistemul administrativ al unui minister, care se constituie pentru exercitarea functiilor
de gestionare a anumitor subdomenii sau sfere din domeniile de activitate a
ministerului”. Totodata, se mentioneaza ca autoritdtile administrative din subordinea
ministerelor sunt persoane juridice de drept public.”

- Articolul 3 al Legii nr.82/2017 stipuleaza semnificatia notiunilor de ,.entitate
publica” si ,,agent public”, dupa cum urmeaza:

,,entitate publica — persoana juridica cu statut de: a) autoritate publica, autoritate
centrala, autoritate publica centrala de specialitate, autoritate publica locala, precum
si de structura organizationala de pe ldnga sau din sfera de competenta a acestora, b)
autoritate, institutie, organ, organizatie, oficiu sau Agentie de stat, autonomd,
independenta, de autoadministrare si/sau de reglementare; [...]”.

,,agent public se specifica ca este o persoana incadrata intr-o entitate publica si care
exercitd o functie publica, o functie publica cu statut special, o functie de demnitate
publicd, este angajatd in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publicd sau
presteazd servicii de interes public, precum si alesul local”.

Astfel, potrivit art.16'alin.(1)-(2) al Legii nr.1530/1993 si punctelor 1.2. si 1.3. din
Regulamentul Agentiei de inspectare si restaurare a monumentelor (Ordinul
nr.232/02.08.2010), dupa care se ghideaza angajatii acestei entitati, Agentia este 0
institutie publica specializata, subordonata Ministerului Culturii al RM i este o
institutie de stat centrald de protectie/ocrotire a monumentelor din RM.

Din continutul acestor reglementari rezulta cd Agentia si angajatii acestei entitdti
publice sunt agenti publici, care presteaza servicii de interes public (inspectarea in
teren a monumentelor si a zonelor lor de protectie, controlul/ supravegherea respectarii
legislatiei in domeniul ocrotirii monumentelor s.a.) si cad sub incidenta Legii
integritatii.
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Mai mult, art.15 alin.(1) din Legea nr.98/2012, stipuleaza ca Misiunea, functiile de
baza, atributiile principale, drepturile generale §i alte chestiuni privind organizarea
activitatii autoritatilor administrative din subordinea ministerelor se stabilesc, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si normative, in

)

regulamentele privind organizarea si functionarea acestora aprobate de Guvern.”.

In acest sens, se evidentiaza art.16' al Legii nr.1530/1993, care stabileste norme
generale privind atributiile de baza ale Agentiei de Inspectare a Monumentelor, precum
si faptul cd Agentia trebuie sa activeze in baza unui regulament aprobat de Guvern.

Asadar, se stabileste ca desi cadrul legislativ din domeniul ocrotirii monumentelor
corespunde cu art.15 al Legii nr.98/2012, cadrul normativ secundar nu pune in
executare cadrul normativ principal, deoarece Agentia nu activeaza in baza unui
Regulament, aprobat de catre Guvern, dar in temeiul unui act departamental.

Totodata, art.15 alin. (3) al Legii nr.98/2012, prevede ca ,,(3) Ministrul anuleaza
actele administrative ale autoritatilor administrative din subordinea ministerului
emise cu incdlcarea legislatiei sau pe motive de inoportunitate”. In acest sens, Se
recomanda Ministerului Culturii sa anuleze actul administrativ, Ordinul MTC
nr.232/02.08.2010 cu privire la aprobarea Regulamentului Agentiei de Inspectare si
Restaurare a Monumentelor, pe motive de inoportunitate si sa elaboreze/promoveze
pentru aprobare Guvernului a actului normativ privind activitatea Agentiei de
Inspectare a Monumentelor in vederea conformarii la prevederile legislative in vigoare,
precum si aducerii unei clarititi in ceea ce priveste misiunea, functiile de baza,
atributiile principale, drepturile generale si alte chestiuni privind organizarea activitatii
acestei Agentii, precum si statutul angajatilor acestei autoritati de drept public.

Totodata, remarcam faptul ca in Hotardarea Guvernului nr. 126/15.03.2023 cu privire
la aprobarea Strategiei de reformda a administratiei publice din Republica Moldova
pentru anii 2023-2030, sunt evidentiate unele probleme care se refera la ,,Reguli
contradictorii cu privire la infiintarea si functionarea institutiilor publice;
terminologia folosita in cadrul actual de reglementare care este neuniform, lasand loc
de confuzii/interpretari si anume: absenta unei definiri clare a conceptelor de
“subordonare” si "independenta’” in contextul principiului legalitatii, al personalitatii
juridice si al ierarhiei, cu privire la autogestiunea financiara, a activitatilor

comerciale-non-comerciale si a statutului profit-non profit”, vezi Extrasul:

Extras din Strategia de reformd a administratiei publice din Republica Moldova
pentru anii 2023-2030, aprobata prin HG nr. 126 din 15.03.2023 (in vigoare
18.05.2023) Monitorul Oficial al R. Moldova nr.130-133 art. 285 din 18.04.2023
55.[...]
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Dupa o perioadd de mai mult de 10 ani de aplicare a Legii nr.98/2012 privind
administratia publica centrala de specialitate, actul normativ respectiv a inceput sa
serveasca drept temei pentru unele artificii juridice, care modifica vointa legiuitorului
de la data adoptarii acestei legi. Astfel, in scopul distingerii clare a statutului juridic
specific al autoritatilor administrative, in special al celor ce se afla in sfera de
competenta a ministerelor, la art.14 din legea precitata, s-a prevazut ca, pentru
asigurarea implementarii politicii statului in anumite subdomenii sau sfere din
domeniile de activitate care 11 sunt incredintate unui minister, in subordinea acestuia
pot fi create autoritati administrative cu forma de organizare juridica de agentii, servicii
persoane juridice de drept public in sistemele administrative ale ministerelor s-a format
0 asa-numita categorie de "agentii de implementare (executive)", ce ar trebui sa preia
responsabilitatile de implementare a politicilor statului in domeniile de competenta ale
ministerelor, in calitatea lor de organe centrale de specialitate ale administratiei
publice. Ins3, in urma analizei statutelor unor institutii publice, se constatd ca,
denaturand acest scop al Legii nr.98/2012 privind administratia publica centrala de
specialitate, in prezent aceasta categorie de entitdati de implementare, in special cu
denumirea de agentii si servicii, se atribuie si unor institutii publice. Prin aceasta
atribuire, deseori apar dificultati in ceea ce priveste statutul entitatilor respective,
misiunea si locul lor in administratia publica centrald de specialitate.

In conformitate cu dispozitiile art.32 alin.(1) din Legea nr.98/2012 privind
administratia publica centrala de specialitate, institutiile publice pot fi constituite in
sfera de competenta a unui minister sau a altei autoritati administrative centrale
subordonate Guvernului, pentru realizarea unor functii de administrare, sociale,
culturale, de invatamant si a altor functii de interes public de care este responsabil
ministerul sau altd autoritate administrativd centrald, cu exceptia functiilor de
reglementare normativ-juridica, de supraveghere si control de stat, precum si a altor
functii care implica exercitarea prerogativelor de putere publica. [...]

Consideram ca lipsa instituirii clare a statutului Agentiei si a statutului angajatilor (de
functionari publici) constituie un vid normativ (lacuna de drept), ce creeaza
incertitudine privind ambiguitatea procedurilor administrative, neclaritate la asigurarea
drepturilor si la indeplinirea obligatiilor, incertitudine la realizarea atributiilor de cétre
persoanele responsabile din cadrul Agentiei. Acesti factori de risc genereaza derogari
interpretative care pot favoriza si incuraja sau facilita actele de coruptie, facand
imposibila tragerea la rdspundere a angajatilor Agentiei, deoarece formularea statutului
specialistului in cadrul Agentie, precum si a unor atributii permit interpretari si derogari
discretionare si abuzive ce depasesc cadrul legal.
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intr-o alti ordine de idei, in rezultatul analizei operationale efectuate de catre Centrul
National Anticoruptie in privinta angajatilor Agentiei de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor se constata ca:

- majoritatea angajatilor sunt angajati prin cumul, care concomitent exercita munca de
baza 1n cadrul altor entitati publice si/sau private.

- unii angajati ai Agentiei detin direct sau prin intermediul persoanelor apropiate
entitati economice private, specializate in lucrdri de proiectare inclusiv a obiectelor
atribuite la categoria de monumente.

- intr-un alt caz au fost efectuate plati salariale pentru exercitarea functiei de specialist
prin cumul, care concomitent desfasura munca remunerata la 2-3 locuri de baza si alte
18 locuri prin cumul.

Astfel, se constatd unele suspiciuni privitor la respectarea legislatiei muncii si a
intereselor personale, iar acest fapt poate fi generat din lipsa reglementarilor privind
statutul de functionar public al angajatului Agentiei.

Se concluzioneaza:

- normele cu privire la statutul Agentiei, inclusiv a angajatilor sunt lacunare si incerte.

- de la instituire si pana in prezent denumirea Agentiei a fost schimbata in mod repetat,
iar potrivit ultimelor modificari aceasta fiind denumitd ,,Agentia de Inspectare a
Monumentelor”. Cu toate acestea, se stabileste cd indiferent de modificarile
legislative intervenite in denumire, pe parcursul anilor, in actele normative secundare
si departamentale, inclusiv in documentele de constituire si inregistrare a persoanei
juridice denumirea entitatii ramane a fi ,,Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor”, conform primului act de constituire (HG nr.1114 din 25.09.2006) si
a Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei de Inspectare si Restaurare
a Monumentelor (Ordinul MTC nr.232 din 02.08.2010).

- Referitor la punerea in executare a art.16' alin.(2) al Legii nr.1530/1993, care
stipuleaza ca Agentia ,,activeaza in baza unui regulament aprobat de Guvern”, se
constatd cd aceste prevederi primare asa si nu au fost puse in executare.

Acest fapt, contravine prevederilor primare si art.14 al Legii cu privire la actele
normative, nr.100/2017 prin care se reglementeaza faptul ca Guvernul adopta hotarari
de Guvern pentru organizarea executarii legilor. Mai mult, alin.(2) al aceluia articol al
Legii nr.100/2017, prevede ca relatiile sociale care necesitd o reglementare detaliata se
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stabilesc prin regulamente, instructiuni, statute, reguli, metodologii, aprobate prin
hotarare de Guvern.

Astfel, pana in momentul initierii evaluarii integritatii institutionale (28.12.2022),
Regulamentul de activitate al Agentiei nu a fost aprobat prin HG, entitatea activand in
baza unui Regulament aprobat in anul 2010 de catre Ministerul Culturii s1 Turismului,
care se atestd a fi caduc.

- Modificarile frecvente operate in cadru legislativ privind atributiile generale ale
Agentiei si lipsa ajustarii, si punerii in executare a prevederilor primare, a generat si
genereaza o serie de factori de coruptie, precum: concurenta normelor de drept, lacune
de drept, atributii improprii statutului entitatii publice, atributii care admit derogari si
interpretari abuzive, ambiguitatea procedurilor administrative etc.

Pericolul acestor factori de risc genereazd incertitudine si ineficienta la
organizarea si functionarea activitatii entitatii publice din subordinea
ministerului. Totodati, se observa ca degradarea si demolarea monumentelor a
perpetuat, nefiind remarcat rolul si interventia Agentiei in protejarea si stoparea
demolarii monumentelor istorice.
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1.3. Inspectare, control si supraveghere in domeniul ocrotirii monumentelor

Potrivit art.16* alin.(1) al Legii nr.1530/1993, Agentia de Inspectare a
Monumentelor asigura:
- inspectarea in teren a monumentelor si a zonelor lor de protectie, a santierelor
de interventie asupra acestora,
- controlul si supravegherea respectarii legislatiei in domeniul ocrotirii
monumentelor.

Din informatiile prezentate de Agentie (nr.01-05/08 din 26.01.2023), se atesta ca au
fost realizate:

- in anul 2021 — 41 inspectari;

- in anul 2022 — 48 de inspectiri si 1 control inopinat, in comun cu AST.

Din analiza cadrului normativ, practicii, discutiilor si informatiilor prezentate, se
stabilesc norme deficitare si lacunare in domeniu ocrotirii monumentelor istorice, in
special la realizarea sarcinilor de inspectare, control si supraveghere.

in acest context, se relevii urmiitoarele deficiente:

> Ambiguitatea formulirii prevederilor art.16 alin.(1) al Legii nr.1530/1993,
in ceea ce priveste rolul si misiunea Agentiei de a ,,asigura” inspectarea in teren,
controlul si supravegherea respectarii legislatiei in domeniul ocrotiriit monumentelor.
Potrivit cadrului legal, Agentia este o structura organizationala separata in sistemul
administrativ al unui minister, care se constituie pentru exercitarea functiilor de
gestionare a anumitor subdomenii sau sfere din domeniile de activitate a ministerului,
insd cuvantul ,,asigura” in continutul normei primare distorsioneaza intelegerea clara a
indeplinirii acestei functii de gestionare. Mai mult, sensul acestui cuvant, poate fi
interpretat diferit, atat ca atributie directd a Agentiei sau cu implicare mai multor
entitati, neavand un rol direct sau o obligatie de a exercita sarcinile impuse.

Raportandu-ne la Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.232/2010 de care se
ghideazd in activitate Agentia si care stabileste expres la capitolul Il functiile
Agentiei, evidentiem ca atributiile de inspectare si supraveghere sunt atribuite direct
Agentiei, pe cand cea de control nefiind prevazuta in acest act normativ secundar.

Ambiguitatile descrise supra, genereaza conflicte de norme, inclusiv atributii neclare
de exercitare, atributii care admit interpretari abuzive, precum si atributii paralele.
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De mentionat ca factorii de risc externi generati de ambiguitatea cadrului normativ
necorelat, ambiguu sau lacunar, creeaza premise pentru indeplinirea necorespunzatoare
sau neindeplinirea atributiilor de serviciu, inclusiv pot admite manifestari de coruptie.

Din aceste considerente, se recomanda revizuirea normelor vizate in vederea stabilirii
precise a functiilor si sferei de activitate a Agentiei.

» Confuzie la exercitarea tipurilor de verificari: inspectare, control si
supraveghere. Astfel, in vederea intelegerii clare a tipurilor si particularitatilor
exercitarii atributiei de verificare si protejare a monumentele istorice, din discutiile
purtate cu unul din reprezentantii Agentiei, se constatd cd in practica nu se face nici o
diferentiere intre atributiile de inspectare, control si supraveghere.

Asadar, aceastd abordare si interpretare deficitara a normelor juridice, determind o
atitudine formala si neglijentd fatd de atributiile functionale, inclusiv exercitarea
defectuoasd a angajamentelor si responsabilitatilor care derivd din cadrul juridic
primar. Acest fapt este confirmat si de informatiile statistice prezentate de catre
Agentie cu privire la numarul controalelor desfasurate. Prin urmare, in anul 2022
Agentia arealizat in comun cu AST doar un singur control, iar actiuni de supraveghere
nu au fost realizate. Suplimentar, se mentioneaza ca desi actualul cadru normativ
reglementeaza aceste atributii distinct, la moment, nu este clar care este diferenta intre
control si supraveghere.

» Incoerenta si vid normativ cu privire la inspectarea zonelor de protectie

Analizand si coroborand cadrul normativ primar si secundar, se stabileste ca art.16" al
Legii nr.1530/1993 instituie norme generale privind rolul Agentiei de Inspectare a
Monumentelor, inclusiv atributia de inspectare in teren a monumentelor si a zonelor
lor de protectie, a santierelor de interventie asupra acestora.

In prezent, angajatii Agentiei activeaza in baza Ordinului nr.MC nr.232/2010 cu
privire la aprobarea Regulamentului de Inspectare si Restaurare a Monumentelor. In
Regulament se regasesc atributii similare, insa cu unele diferente si anume la pct.2.4.
si pct.3.1. este reglementat ca Agentia are functia de baza si dreptul de a ,,efectua
INSpectare pe teren a monumentelor istorice, a santierelor de interventie asupra lor,

intocmi procese-verbale privind contraventiile depistate, de a intocmi rapoarte de
serviciu in acest sens, de a inainta MC propuneri privind solutionarea problemelor
aparute.”

In acest context, se constatd cd obiectul asupra caruia se realizeaza inspectarea este
reglementat diferit in cadrul normativ primar si secundar. Astfel, se constata ca ,,zonele
de protectie a monumentelor” supuse inspectarii potrivit Legii nr.1530/1993, nu se
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regasesc reglementate In regulamentul de activitate. Din aceste considerente, asemenea
tipuri de inspectari nu se realizeaza de fapt.

Asadar, se constata ca cadrul normativ secundar nu este ajustat la prevederile actului
de nivel superior din domeniul ocrotirii monumentelor, in special privind inspectarea
asupra zonelor de protectie ale monumentelor. Totodata, din analiza actelor de
constatare, se stabileste ca specialistii In domeniu in cadrul inspectarilor nu se expun
asupra acestor zone de protectie a monumentelor.

> Actiuni diferite si incerte ale specialistilor in cadrul inspectarilor, in special
ce tine de intocmirea procesului-verbal de constatare si actul de inspectare

Se stabilesc mai multe tipuri de verificari si acte emise in rezultatul inspectarilor, dupa
cum urmeaza:

- Formularul rapid de evaluare a constructiei si dosarul de inventariere a
monumentului;

- Procesul-verbal de constatare;

- Act de inspectare si Act de inspectare suplimentar

- Formularul rapid de evaluare a constructiei si dosarul de inventariere a
monumentului istoric — sunt formulare tipizate care se completeaza in rezultatul
inspectarilor pe teren, la fata locului. Acest tip de inspectare se efectueaza in scopul
investigarii veridicitati Tnscrisurilor in Registrul monumentelor, notand cele sesizate in
dosar. Concret, aceste formulare contin date de identificare a monumentului istoric
(numar 1nscris in Registrul de stat), localizarea administrativa, tipul de proprictate a
bunului, dreptul de proprietate asupra bunului, datarea monumentului, istoricul,
persoanele asociate constructiei edificiului; descrierea zonala, a elementelor de peisaj
cultural si natural, categorie de arhitecturd; stare generald de conservare, stare tehnica
a obiectului, documentarea, nivel de clasare, inclusiv se indica autorul dosarului.

- Referitor la procesele-verbale de constatare se comunica urmitoarele deficiente. In
anul 2022 au fost emise circa 10 procese-verbale de constatare. In procesul examinarii
documentelor privind inspectarile realizate de AIM, se atesta 0 neclaritate si lipsa clara
atipului de act perfectat in rezultatul examinarii la fata locului a monumentelor istorice,
precum si modalitatea si conditiile de perfectare ale acestui act procesual.

De exemplu: Extras al procesului verbal din 28.04.2022

,J[...] In urma examindrii la fata locului a obiectului s-a constatat ¢ monumentul dat
este in proces de demolare de circa 90 la suta, ceea ce permite s conchidem ca, de fapt
a fost demolat. Pe locul monumentului, se efectueaza lucrari avansate de constructie a
unei cladiri cu multe nivele si pe o suprafatd cu mult mai mare decat suprafata fostei
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cladiri-monument. Din inscriptiile de pe fatada santierului am depistat ca este vorba
despre un hotel contemporan cu mai multe nivele. Investitorul este indicat SRL: xxx.
Autorizatia acestui hotel nu a fost prezentata. In procesul inspectirii s-a stabilit ca prin
edificarea acestui hotel s-a incilcat grav Legea nr.1530 din 1993 privind ocrotirea
monumentelor si Legea nr.163 din 2010 privind autorizatia executdrii lucrarilor de
constructie. Judecand din cele stabilite de catre specialistul Agentiei pe exterior, putem
constata ca acest monument a fost supus demolarii in proportii de 90 la sutad
neautorizate.”

Asadar, studiind conditiile de forma si fond ale proceselor verbale de constatare emise
de AIM, se atestd urmatoarele: temeiul efectudrii inspectarilor constituie adresarea
MC; actul este scris in forma libera, emis pe antetul institutiei in scris, contine numar,
datd si semnat de cdtre director si un specialist din cadrul Agentiei. La fel, din
continutul actului, se mentioneaza expres obiectul - monumentul supus inspectarii,
adresa si numarul din Registrul Monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1531-XIIl din 22 iunie 1993. Totodata, se
indicd expres ce au constatat specialistii in urma examinarii obiectului, iar in
majoritatea cazurilor se atestd cd monumentul istoric este demolat total sau partial.

Astfel, constatarile AIM expuse in procesele-verbale de constatare, redau o informatie
despre starea monumentului istoric, dar care nu genereaza actiuni concrete si efecte
juridice de constrangere si de stopare a persoanelor care executa actiuni de demolare si
distrugere a monumentelor istorice. Mai mult, se atesta constatari si trimiteri generale
st defectuoase, nefiind indicate expres prevederile si faptele prezumate a fi incalcate.

Din discutiile cu reprezentantii Agentiei si din analiza cadrului normativ, se atesta
lipsa instrumentelor clare si complete, actiuni incerte si fara rezultat ale Agentiei
si a altor organe abilitate in vederea examinarii si constrangerii persoanelor de
rea credinta care actioneaza ilegal asupra monumentelor istorice.

e Mai mult, se stabileste ca in anul 2022, de catre directorul general interimar al
Agentiei a fost aprobat Ordinul nr. 09 din 21.07.2022 privind documentarea
verificarilor _efectuate cu_iesirea la fata locului. Acest act stabileste ca toate

inspectarile efectuate de catre colaboratorii Agentiei, atdt in cadrul controalelor
planificate/inopinate a activitatii de intreprinzator efectuate in comun cu Agentia de
Supraveghere Tehnica, cat si in cadrul altor examinari si verificari, vor demara cu
intocmirea obligatorie a unui act de inspectare, fiind anexat si formularul modele al
acestui act. In continutul Ordinului sunt redate instructiuni de completare a actului de
inspectare. Ordinul are drept scop evidenta si documentarea inspectarilor cu iesirea in
teren ale colaboratorilor Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, pentru
efectuarea constatarilor s1 a cercetarilor la fata locului, examindrii petitiilor,
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demersurilor si solicitarilor de la persoane fizice si juridice, eliberarii avizelor,
coordonarilor, inclusiv privind, receptia patrimoniului imobil, in conformitate cu
prevederile:
- Ordinului MC nr.232/2010 cu privire la aprobarea Regulamentului Agentiei de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor;
- Legii privind ocrotirea monumentelor, nr.1530/1993;
- Codului contraventional al Republicii Moldova, nr.218/2008;
- HG cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, nr.285/1996.

Astfel, se concluzioneaza ca desi in anul 2022 s-a aprobat Ordinul nr. 09 privind
documentarea verificarilor efectuate cu iesirea la fata locului prin care au fost
instituite norme care prevad organizarea procesului operational privind documentarea
verificarilor efectuate cu iesirea la fata locului, implementarea acestuia estre una
deficitara. Corespunzator, persista riscul ca aceste norme sa nu produca efecte juridice,
iar entitatea sd nu-si atinga obiectivele pentru care a fost instituita.

> Controlul desfasurat de ciatre AIM de comun cu Agentia de Supraveghere
Tehnica este unul ambiguu si nu produce rezultate de impact (juridic,
economic). Totodata, aceasta atributie se atesta a fi una confuza si inaplicabila.

Laart.16/1 alin. (3) al Legii nr.1530/1993 se prevede ca ,, Orice verificare i solicitare
de informatii cu privire la monumentele de istorie, arta si arhitectura si zonele lor de
protectie, care se incadreaza in notiunea de control de stat potrivit Legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, in raport cu agentii
economici, vor fi efectuate doar in comun cu Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
conform Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”.

Din discutiile purtate cu reprezentantii Agentiei, se stabileste ca acest tip de control
intampina dificultdti de ordin legislativ si procedural. Din acest considerente, in adresa
Cancelariei de Stat au fost inaintate un sir de demersuri (nr.01-05/05 din 24.01.2023,
nr.01-05/22 din 25.07.2022 si nr.01-05/60 din 31.10.2022) privind necesitatea ajustarii
cadrului legislativ in scopul imbunatatirii procedurii de efectuare a controlului comun
cu AST si posibilitatea indeplinirii atributiilor de serviciu, inclusiv efectuate sedinte
de lucru cu reprezentantii Agentiei de Supraveghere Tehnica.

In acest context, Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, releva faptul ca
., In vederea exercitarii atributiilor de serviciu si anume efectuarea inspectarii de teren
a monumentelor istorice, a santierelor de interventie asupra lor §i a altor constructii
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si zonele de protectii ale acestora, datorita faptului ca in unele situatii in care AIRM
are nevoie stringenta de a interveni imediat in sector pentru stoparea interventiilor
neautorizate la monumente de arhitectura (obiecte ale patrimoniu national/local),
initierea procedurii descrise de Legea nr.131/2012 nu tine de obiectul inspectarii §i
creeazad situatii incerte, de aceea, se propune adaugarea AIRM la exceptiile legii prin
modificarea art.1, alin.(4) al legii nr.131/2012 privind controalelor de stat asupra
activitatii de intreprinzator, si completarea acestuia cu lit.g) ,, Agentiei de Inspectare
a Monumentelor .

Prin urmare, pentru a nu avea divergente intre legi, se solicita analizarea excluderii
art.16%, alin. (3) din Legea nr.1530/1993 si modificarea art.21 din al Legii nr.721 din
02.02.1996 privind calitatea in constructii.

Intr-o altd ordine de idei, ca si alternativai la exceptarea AIRM din Legea nr.131/2012,
rugam sa va expuneti asupra procedurii legale privind controlul asupra activitatii de
intreprinzdator in comun cu Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, conform art.16*
alin.(3) a Legii din 1530/1993, art.21 alin.(11) a Legii nr.721/1996 prin prisma art.17
si 21 ale Legii nr.131/2012, ludand in consideratie ca AIRM nu este inscrisa in Anexa
., Lista organelor de control si domeniile aferente acestora’ a aceleiasi legi.

Sa se determine modul in care va avea loc verificarea actelor de receptie finala
prezentate spre inregistrare catre Agentia Servicii Publice §i corectitudinea acestora,
ludnd in consideratie faptul ca Agentia Servicii Publice (ASP) in domeniul cadastrului
bunurilor imobile este reglementata de Legea Cadastrului Bunurilor Imobile
nr.1543/1998 si consta in receptia lucrarilor cadastrale, inregistrarea bunurilor
imobile si drepturilor asupra lor in baza documentelor prevazute de legislatie si
furnizarea informatiilor din cadastru. ASP nu participa la receptia constructiilor si NU
verifica respectarea cadrului normativ in procesul receptiei constructiilor. De
asemenea, ar fi fost binevenit ca ASP sa faca notari cu referire la importanta
monumentului (monument de categorie nationala sau locala).

Totodaza, solicitam respectuos organizarea unei sedinte de lucru cu invitarea tuturor
partilor interesate.”.

Din discutiile cu reprezentantii Agentiei si din informatiile analizate, se determind ca
deficientele abordate mai sus, au fost remise 1n repetate randuri entitatii publice
responsabile de supravegherea controalelor de stat, dar care nu au fost solutionate,
astfel, problemele si incertitudinile intampinate in procesul de exercitare a atributiilor
persista si in prezent.
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o Referitor la colaborarea Agentiei de Inspectare a Monumentelor cu Agentia
de Supraveghere Tehnici in vederea realizirii controlului comun asupra
monumentelor istorice, se atesta ca au fost careva incercari de a pune 1n practica
prevederile legale, insd rezultatele au fost minime, iar careva performante nu au fost
atinse.

In acest sens, de mentionat ci pe parcursul anului 2022, de citre Agentie, de comun cu
AST a fost realizat doar un control inopinat.

Acest fapt, demonstreaza ineficienta activitatilor desfasurate in vederea realizarii
atributiei vizate. Din aceste considerente, inclusiv in vederea clarificarii sarcinilor
fiecarei institutii publice implicate la efectuarea controlului asupra monumentele
istorice si a zonelor lor de protectie, aceste atribufi necesita a fi revizuite.

Totodata, se remarca faptul ca in cadrul Proiectului Twinning UE, implementat intre
Italia si Moldova, a fost elaborat in anul 2018 un studiu privind evaluarea situatiei
actuale a agentiilor de implementare.

In acest studiu, la Componenta 2 , Cresterea capacitdfii administrative si de
management a Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor si a Agentiei

nationale ce Arheologie, precum si a oficiilor culturale ale Ministerului Culturii si a
altor parti interesate relevante”, a fost evaluata situatia actuala a mai multor agentii
de implementare, inclusiv a Agentiei de Supraveghere Tehnica.

Potrivit Studiului realizat in anul 2018, elaborat pentru Proiectul Twinning al UE,
implementat intre Italia si Moldova in cadrul Componentei 2, Activitatea 2.1
wEvaluarea situatiei curente a agentiilor de implementare” referitor 1a Agentia de
Supraveghere Tehnica, se releva ca:

In procesul de reformare a acestei institutii, a fost intreprinsa o incercare de a include
in competentele noii Agentii si sarcinile privind inspectia si supravegherea proiectelor

si a lucrdrilor asupra monumentelor protejate. HG nu contine dispozitii in acest sens,

cu toate ca acestea, nu este exclus ca sarcinile pe santierele de monumente sau zone
protejate sa poata fi transmise in competenta noii Agentii de Supraveghere Tehnica, in
special dacd AIRM continud sd ramand neoperationald. Desi este regretabil faptul ca
AIRM nu este, in prezent, in masura sa-si indeplineasca sarcinile principale de
Inspectare din cauza lipsei de personal cu un background tehnic adecvat, absorbtia
potentiala a sarcinilor AIRM de catre AST nu ar rezolva problema unei monitorizari
adecvate a monumentelor istorice, deoarece personalul AST nu dispune de o pregatire
specifica in sectorul sau in patrimoniul cultural si monumente istorice si, prin urmare,

nu este pregatit sd abordeze riscurile specifice reprezentate de incalcarile legislatiei
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privind protectia monumentelor istorice sau a monumentelor din spatiul public. Aceste
riscuri includ pierderea valorii culturale, integritatea si autenticitatea ca
monumente istoric si nu ca o constructie simpla. Evaluarea acestui tip de riscuri si
impacturi necesitid o expertiza specifici care trebuie dezvoltata si impartisita. In plus,
AST este o agentie subordonatda Ministerului Economiei si Infrastructurii, a carei
misiune nu tine de protectia si promovarea patrimoniului cultural.

Pe de alta parte, AIRM — si viitoarea NAMSI — poate stabili forme de
colaborare/cooperare cu AST, in special 1n ceea ce priveste elaborarea mecanismelor
de inspectie comuna pentru a aborda in mod coordonat incalcarile autorizatiei, a
avizului Consiliului si a proiectelor aprobate.

Se concluzioneazia ca problemele identificate in anul 2018 de expertii
internationali sunt valabile si in prezent, deoarece in domeniul ocrotirii
monumentelor istorice din punct de vedere legislativ, normativ si institutional nu
au fost operate modificari de imbunitatire a situatiei.

Totodata, se mentioneaza ca cadrul normativ privind realizarea verificarilor si
inspectarilor in teren a monumentelor istorice este deficitar, lacunar si ambigui,
fapt ce pericliteazii realizarea acestei atributii. in acest sens, se constatii ci
procedurile de inspectare sunt defectuoase si neuniforme, fapt ce genereaza
confuzie asupra ocrotirii reale a monumentelor istorice din partea institutiilor
statului.

Mai mult, se remarca ca lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative constituie
repere favorabile la generarea riscurilor de coruptie, cum ar fi: abuzul de serviciu,
depasirea atributiilor de serviciu, favoritismul (protectionismul), corupere activa, luare
de mita si fals 1n acte publice.

Se recomanda, in vederea eliminarii practicii neconforme si distorsionate la efectuarea
controlului/inspectarii la monumentele istorice, sa fie revizuit cadrul normativ si
aprobate instructiuni/reguli uniforme, coerente si conforme legislatiei primare, pentru
organizarea si desfdsurarea activitatii specialistilor.
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1.4. Emiterea prescriptiilor de catre Agentia de Inspectare a Monumentelor

In rezultatul analizei legislatiei si vizitelor de documentare, se atestd ca Agentia emite:

1) Prescriptii de sistare a lucrarilor ilegale la monumentele si in zonele lor de
protectie;
2) Prescriptii cu privire la lichidarea neregulilor constatate.

> Prescriptii de sistare a lucrarilor ilegale la monumentele si in zonele lor de
protectie

in anul 2022, potrivit informatiilor prezentate, Agentia a emis 2 (doudi) prescriptii

privind sistarea lucrarilor ilegale la monumentele istorice si in zonele lor de protectie.

Evaluand cadrul normativ in domeniul protectiei monumentelor in ceea ce priveste
emiterea prescriptiilor de catre Agentie, se constatd urmatoarele.

Potrivit art.16/1 alin.(1) al Legii nr.1530/1993, se stabileste ca ,, Agentia de Inspectare
a Monumentelor asigurda emiterea prescriptiilor de sistare a lucrarilor ilegale la
monumentele si in zonele lor de protectie.”. In context, aceasti atributie este confuza,
deoarece formularea este ambigua si nu denotd clar in ce constd actiunea de a
»Hasigura” emiterea prescriptiilor de sistare a lucrdrilor ilegale la monumentele si n
zonele lor de protectie.

Totodata, examinand functiile Agentiei, stipulate in Regulamentul aprobat prin Ordinul
MC nr.232/2010, se statueaza la pct.2.16 ,, Elibereaza prescriptii obligatorii privind
sistarea lucrarilor de excavare, constructie, reconstructie, conservare, restaurare,
amenajare etc., efectuarea carora poate prejudicia stabilitatea, autenticitatea,
integritatea edificiilor si constructiilor cu statut de monument i, dupa caz, sistarea
lucrarilor de constructie noua §i excavare in zona de protectie a monumentelor §i

b

oraselor istorice protejate.’

In contextul normelor vizate, se contatd ci procedura de ,.eliberare a prescriptiilor
privind sistarea lucrarilor de excavare, constructie, reconstructie, COnservare,
restaurare, amenajare” este reglementatd ambiguu si poate genera atributii excesive,
improprii sau contrare statutului entitatii publice, inclusiv abuzuri. Cu atat mai mult ca
aceste norme nu au fost armonizate cu legislatia speciala care reglementeaza procedura
de suspendare a activitatii de intreprinzator ca masura restrictiva.
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Intr-o alti ordine de idei se mentioneaza ca sintagma ,,sistarea lucrarilor” este
echivoca si poartd un caracter confuz. Astfel, nu este clar cum se realizeaza de fapt
procesul de sistare a unor lucrdri in cazul in care sunt desfisurate neautorizat de
persoane fizice sau juridice.

De mentionat ca in privinta monumentelor istorice si a zonelor lor de protectie pot fi
admise actiuni ilegale, atat de catre persoane fizice cat si juridice, care practica
activitatea de intreprinzator.

Cu toate acestea, legislatia privind protectia monumentelor nu face nici o diferentiere
in ceea ce priveste categoria acestor subiecti. Referitor la persoanele care practica
activitatea de Intreprinzator actuala legislatiei prevede unele reglementari speciale care
prevad sistarea activitatii acestora in cazul admiterii unor incalcari aferente
monumentelor istorice si a zonelor lor de protectie.

Examinand reglementarile normelor art.17 alin.(2) al Legii nr.235/2006 pct.2.16
inclusiv ale Ordinului MC nr.232/2010 privind ,,sistarea lucrarilor” si coroborandu-le
cu prevederile Legii nr.235/2006, Legii nr.160/2011 s1 Legii nr.131/2012, se stabileste
ca acestea sunt lacunare si excesive.

In vederea argumentirii acestei afirmatii, se releva urmitoarele:

- Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, nr.235/2006, evidentiaza ca suspendarea activitatii de intreprinzator
reprezinta sistarea temporara a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru
activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei
activitdti la nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizata a acesteia.
Astfel, se suspenda/inceteaza efectele juridice ale actului permisiv emis de catre
autoritatea publica abilitata prin lege in conditii strict definite.

In conformitate cu art.17 alin.(2) al Legii nr.235/2006, se statueazi ci activitatea de
intreprinzator poate fi suspendatd prin hotarare judecatoreasca, adoptata in temeiul
legii. In cazurile previzute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi
suspendata, cu adresarea ulterioard in instanta de judecata a autoritatii care a dispus
suspendarea. Astfel, organul de control poate suspenda activitatea de intreprinzator
doar Tn baza unei hotdrari a instantei de judecata.

- Legea privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator,
nr.160/2011. Prevederile art.16/1 alin.(1) din Legea nr.1530/1993, stabilesc dreptul
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de a asigura emiterea prescriptiilor de sistare a lucrarilor ilegale la monumente si in
zonele lor de protectie, insa acestea nu sunt corelate cu art.10 al Legii nr.160/2011,
care indica expres ca valabilitatea actului permisiv poate fi suspendata in conformitate
cu prevederile Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator (art.10 al Legii nr.160/2011) si retragerea actului permisiv in alte cazuri
decat cele prevazute la alin.(1) din prezentul articol se efectueaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator (art.11 al Legii nr.160/2011).

- potrivit Legii privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor,
nr.131/2012, agentul public are dreptul doar sa ceara existenta actului permisiv (art.2)
si sd nu admitd afectarea si/sau suspendarea activitatii persoanei supuse controlului
(art.3 si art.27).

Astfel, art.27 al Legii nr.131/2012 stabileste, la general, ca organele de control si
colaboratorii acestora li_se interzice, in procesul realizarii functiilor de control, sa
afecteze functionarea normald a persoanei supuse controlului si/sau sa intreprinda
masuri ce vor conduce la suspendarea completd sau temporara a activitatii acesteia, dar
cu exceptia cazurilor de incalcari foarte grave, in sensul prezentei legi, care necesita
aplicarea masurilor restrictive corespunzatoare.

Intr-o alta ordine de idei, se evidentiazi cd suspendarea completd sau temporari a
activitatii poate avea loc doar in cazul incilcarilor foarte grave, iar in Legea
nr.1530/93 si alte acte normative aferente domeniului protectiei monumentelor istorice
nu se specificd acest fapt, ceea ce poate determina agentii publici interesati sa abuzeze
de aceste lacune. Astfel, persista riscul ca agentii publici sd emita discretionar si abuziv
prescriptii de suspendare sau incetare a activitatii ca masura de constrangere a agentilor
economici. Situatie, care ar putea admite inclusiv manifestari de coruptie.

Totodata, analizand cadrul normativ secundare din domeniu, prin prisma actelor
expuse mai sus, evidentiem urmatoarele divergente. Desi, la pct. 2.16. din
Regulamentul Agentiei, aprobat prin Ordinul 232/2010 se stabileste ca Agentia de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor exercitd atributia de baza de a elibera
prescriptii obligatorii privind sistarea lucrdrilor, in fisele de post ale angajatilor

Agentiel nu este stabilita aceastd sarcind. Astfel, din cele expuse mai sus, se denota
formulare ambigue si echivocd a acestei atributii, fapt ce poate admite interpretari
abuzive.
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In concluzie, reglementarea neclari, insuficient si neuniforma a functiei de asigurare
a emiterii prescriptiilor genereaza conflicte normative interne si externe, formulare
ambigua care admite aplicare obscura a procedurii de emitere a prescriptiilor; atributii
excesive si improprii de a suspenda si inceta activitatea persoanelor cu activitate de
intreprinzator. Acesti factori de risc pot facilita savarsirea actelor de coruptie, facand
imposibild tragerea la raspundere pentru abuz de serviciu, depasirea atributiilor de
serviciu si favoritism, deoarece formularea normelor primare si secundare permite
discretii de interpretare ce depasesc cadrul legal aferent procedurii de inspectare si
control.

» Prescriptii cu privire la lichidarea neregulilor constatate
Evaluand activitatea si documentele emise de Agentie, au fost identificate un sir de
prescriptii emise in anul 2022 privind nereguli constatate asupra monumentelor de
catre specialistii Agentiei.

Examinand continutul prescriptiilor se atestda confuzii privind legalitatea si
dreptul/obligatia emiterii acestor prescriptii. Prin urmare, in baza Ordinului ministrului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM nr.101 din 30.01.2019 ,,Cu privire la aprobarea
Instructiunilor”, este aprobat formularul prescriptiei cu privire la lichidarea neregulilor
constatate, obligatorii spre executare (conform Anexei nr.3) si Instructiunea cu privire
la modalitatea de intocmire a prescriptiei cu privire la lichidarea neregulilor constate
(conform Anexei nr.4).

Studiind Instructiunea, se determinad ca : ,,este elaboratd in conformitate cu prevederile
Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 si
ale Codului fiscal nr.1163-X111 din 24 aprilie 1997, fapt ce genereaza confuzie privind
tangenta si coroborarea atributiilor Agentiei de Inspectarea a Monumentelor cu
prevederile Codului fiscal si contraventional la care se face referire.

Respectiv, prescriptiile sunt completate pe formulare tiparite, cu numere de identificare
individuale si repartizate specialistilor Agentiei, conform unei evidente. Examinand
prescriptiile emise, se stabileste cd acestea contin: numadr, data, se indica locul
incheierii, calitatea si numele agentului constatator, persoana fizica, numele
prenumele, domiciliu/functia, denumirea deplind a obiectivul inspectat, neregulile
constatate, termenii de inldturare si numele persoanei care a primit spre executare.

Concret, din fabulele prescriptiilor, se atestd o completare sablonatd a neregulilor
constatate, fiind modificata doar denumirea monumentului, vezi extrasul.
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Extras din prescriptiile cu privire la lichidarea neregulilor constatate:

La , Neregulile constatate” se indicd ca: In urma inspectdrii si examindrii edificiului
aflat XXXX s-a constatat montarea panourilor de publicitate pe fatada cladirii si
anume in golul geamului.

Ca urmare s-a incalcat Legea nr.1530 din 22.06.1993 privind ocrotirea
monumentelor. In rezultat actiunea datd poate fi consideratd ca act de deteriorare a
monumentelor de categorie locala.

Se solicita: Demontarea panoului publicitar in termen de 60 de zile. De anuntat in
scris AIRM despre masurile intreprinse; Nerespectarea prescriptiei duce la
raspundere contraventionala.”

h constatatc

Astfel, urmare celor prezentate supra se stabileste lipsa indicarii clare si exprese a
temeiului juridic privind fapta incalcatd si raspunderea juridicd. Se fac trimiteri
defectuoase si generale la normele legale: ,,s-a incilcat legea nr.1530” si ,,duce la
raspundere contraventionala”, fapt ce genereaza lipsa responsabilitatii clare pentru
incalcarile admise si temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii
contraventionale, precum si lipsa sanctiunilor clare pentru incdlcarea prevederilor
legale.

Mai mult, se atesta lipsa motivelor de drept care ar justifica emiterea prescriptiilor
pentru plasarea panourilor de publicitate pe monumentele istorice, precum si nivelul
de pregatire a specialistilor Agentiei in ceea ce priveste identificarea, expunerea clard
si precisd a faptelor incdlcate. Luand in considerare lipsa si neclaritatea aplicarii
procedurii administrative privind emiterea prescriptiilor pentru plasarea neconforma a
publicitatii pe monumentele istorice, se identifica riscul abuzului si depasirii
atributiilor de serviciu,

Se concluzioneaza cad mecanismul de emitere si punere in executare a prescriptiilor de
catre Agentie, este unul ambigui si deficitar.
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1.5. Procedura contraventionala

Procedura contraventionala contine norme procedurale si este mecanismul de aplicare
a normelor materiale prevazute de partea specialda a Codului contraventional. Procesul
contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu participarea
partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca scop constatarea
contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor
si conditiilor care au contribuit la sdvarsirea contraventiei.

Potrivit art.16/1 alin.(1) al Legii nr.1530/21993, Agentia asigurd intocmirea
proceselor-verbale, in caz de constatare a incalcarilor. Totodata, pct.2.4 si pct.3.1. ale
Regulamentului (Ordinul nr.232/2010) prevad functia de baza si dreptul Agentiei de a

intocmi procese verbale privind contraventiile depistate.

Prin urmare, art.423/8 alin.(1) din Codul contraventional, nr.218/24.10.2008 (in
continuare - CC) stabileste expres ca Agentia de Inspectare a Monumentelor
constata contraventiile prevazute la art.74 alin.(3)—(7), (9)—(11) si la art.74 alin.(3)—(5).

Din continutul normelor, se denota o incoerentd normativa privind atributia Agentiei
de a constata contraventiile in conformitate cu CC, deoarece Legea nr.1530/21993
instituie ca Agentia asigura, iar Regulamentul prevede ca are functia si dreptul de a
intocmi procese-verbale contraventionale.

Totodata, se mentioneaza ca reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in
limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de legislatie, se
numeste agent constatator. In acest sens, sunt in drept si constate contraventii si si
incheie procese-verbale din cadrul Agentiei de Inspectare a Monumentelor: directorul
general, directorul adjunct si specialistii Agentiei, care au dreptul potrivit art.74
alin.(3)—(7), (9)—(11) CC, pentru bunurile de patrimoniu cultural — monumente de
istorie si culturd de categorie nationald sau monumente de for public de categoria A, si
la art.74 alin.(3)-(5), pentru monumente de for public de categoria A.

In context, se specificd ci monumentele de for public sunt clasate, in functie de
importanta sau semnificatia lor, in doua categorii: categoria A — monumente cu statut
national de protectie si categoria B — monumente cu statut local de protectie, potrivit
art.3 al Legii monumentelor de for public, nr. 192/30.09.2011.

Intr-o altd ordine de idei, se mentioneazi ci Legea nr.131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, reglementeazd ca procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi
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incetat in cazul in care fapta a fost constatatd in cadrul controlului de stat asupra
activitdtii de Intreprinzator si nu reprezintd incalcare grava sau foarte grava.

Pornind de la aceste reglementari, inclusiv t{indnd cont de deficientele si lacunele
aferente controlului asupra monumentelor istorice, constatim ca si procedura
contraventionala este una defectuoasa.

Astfel, pe de o parte controlul de stat asupra monumentelor istorice necesar a fi
desfasurat in procesul de realizare a interesului public, nu si-a atins obiectivele,
iar pe de alta parte se atesta ca si procedura contraventionala este una deficitara,
realizata neconform. Aceste constatiari ne demonstreaza despre ineficienta
activitatii Agentiei pe domeniul de competenta, iar sarcinile reale care trebuiau
realizate devin incerte, afectind astfel stabilitatea administrativa si scopul
instituirii unei asemenea entitati.

In continuare, analizand incilcirile ce vizeaza contraventiile din domeniul protectiei
monumentelor, se atesta reglementari insuficiente, inclusiv lipsa diferentierii clare a
categoriilor de incdlcarilor din punct de vedere a gravitdtii si anume: minore, grave si
foarte grave in vederea calificarii si identificarii corecte a incdlcdrilor in rezultatul
inspectdrilor si controalelor. De mentionatd cd constatarea faptei contraventionale si
inceperea procesului contraventional in cadrul controlului/inspectarilor de catre
agentul constatator, ar trebui sa se ghideze de urmatoarele principii: legalitatii,
impartialitatii, corectitudinii si aplicarii uniforme a incalcarilor, inclusiv cele grave si
foarte grave pentru a le califica contraventional sau penal. Insa, si in acest sens, se
atesta o neclaritate privitor la incadrarea faptelor in dependenta de nivelul de gravitate.

Acest, vid normativ poate sa ofere posibilitatea agentilor constatatori, sa constate
discretionar, dupa ,,intima convingere” gravitatea faptei si sd incheie sau nu acte
contraventionale. In acest caz, exista riscul ca specialistii Agentiei in rezultatul unor
inspectdri, sa favorizeze sau sd defavorizeze pe unii subiecti contravenienti, Intr-un
mod abuziv si discretionar, In dependentd de interesul urmarit (material, politic,
razbunare, constrangeri s.a.).

Se recomanda instituirea unor reglementari/instructiuni care sa diferentieze categoriile
de incalcari: minore, grave si foarte grave, in vederea calificarii uniforme a gravitatii
incdlcdrilor pentru aplicarea corectd a sanctiunilor, inclusiv in cadrul inspectarilor si
controalelor la monumentele istorice.

Intr-o alta ordine de idei, se mentioneazi ci potrivit opiniei Agentiei, normele art.74
alin.(3)-(7), (9)-(11) CC privind bunurile de patrimoniu cultural — monumente de
istorie si cultura de categorie nationala sau monumente de for public de categoria A,
inclusiv privind monumente de for public de categoria A, genereaza confuzie in ceea
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ce priveste calitatea contravenientului, si anume: persoana fizicad care nemijlocit
executd lucrarile, interventiile neautorizate; compania care actioneaza in calitate de
antreprenor/executor al lucrdrilor, interventiilor; proprietarul imobilului. Situatia
expusa ar constitui un impediment in exercitarea atributiilor de catre Agentie.

Analizand aceste reglementari se atestd ca Codul contraventional reglementeaza clar
sanctiunile pentru incalcarea legislatiei cu privire la patrimoniul cultural, patrimoniul
arheologic sau monumentele de for public, in acest sens fiind reglementatd marimea
amenzilor aplicate persoanelor fizice, juridice dar si persoanei cu functie de
raspundere. Astfel, in sarcina Agentiei era stabilirea persoanei care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta fapta prevazuta de legea contraventionald, locul si timpul
savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie. Cu
toate acestea, Agentia s-a eschivat de la exercitarea atributiilor sale in acest sens, facand
trimitere la imperfectiunile cadrului normativ in vigoare.

in concluzie, Agentia nu a utilizat efectiv instrumentele legale si functionale
pentru documentarea, prevenirea si contracararea incalcarilor in domeniul
patrimoniului cultural, arheologic sau a monumentele de for public.

Complementar, din informatiile prezentate de catre Agentie (la data de 26.01.2023), se
stabileste ca specialistii din cadrul entitatii, in anul 2022 au Intocmit doua (2) procese
verbale privind contraventiile.

Examinand procesele-verbale nr.00008 din 23.09.2022 si nr.000012 din 28.09.2022,
se constata ca ambele contraventii sunt incadrate juridic in baza art.74 alin.(4) din CC
— interventii neautorizate la monumentul istoric.

Articolul 423/8, alin.(5) al CC stipuleaza ca: ,, Procesele-verbale cu privire la
contraventii se remit spre examinare in fond instantei de judecatd competente.”
Prin urmare, studiind portalul instantelor de judecata, se stabileste ca de catre instanta
a fost examinat in sedintd publica doar o cauza contraventionald?, in baza art.74 alin.(1)
CC.

In acest caz, instanta de judecatd constatd ci prin procesul verbal cu privire la
contraventie, incheiat de Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor in urma
examinarii obiectivului amplasat pe str. xxx s-a constat cd, XXX executa lucrari
neautorizate asupra obiectivului cu statut de monument de categorie locala, inregistrat
cu nr.18 (casa de raport) in Registrul monumentelor istorice de categorie locald mun.
Chiginau, astfel, fiind Incélcatd Legea nr.1530 privind ocrotirea monumentelor si
prevederile art.74 CC. De mentionat cd in temeiul art.395 CC, materialul

2 https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/46b223f5-4cb7-4b17-9dd5-e05989e34c45
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contraventional acumulat, a fost remis In instantd spre examinare si aplicare a
sanctiunii contraventionale.

Din continutul Hotdirarii judecdtoresti din 15.12.2022, s-a stabilit ca:

- potrivit procesului verbal contraventional, contravenientul executa lucrari
neautorizate asupra obiectivului cu statut de monument de categorie locala;,

- contravenientul a sustinut cd a efectuat lucrari de vopsire a fatadei casei, care-i
apartine cu drept de proprietate, iar despre faptul ca acest imobil are statut de
monument istoric nu a cunoscut, deoarece Primaria Chisinau era obligata sa noteze
in Registrul bunurilor imobile informatia despre acest fapt.

- reprezentantul Agentiei (agentul constatator) in sedinta de judecata nu s-a prezentat
si nu a comunicat motivele neprezentarii sale, potrivit art.455 alin.(4) CC;

- conform procesului-verbal cu privire la contraventie si materialele anexate la
cauzd, rezulta ca agentul constatator a incheiat procesul-verbal cu privire la
contraventie odata cu emiterea prescriptiei la 23 septembrie 2022, prin care solicita
stoparea lucrarilor de constructie pana la ajustarea documentatiei in conformitate cu
legislatia.

- in cadrul examinari cauzei de catre instanta de judecata, s-a stabilit ca agentul
constatator nu a oferit faptuitorului un termen pentru indeplinirea actiunilor de
remediere a incalcarilor, ceea ce duce la concluzia ca procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost incheiat cu ignorarea prevederilor legale. Asadar, procesul-verbal
poate fi incheiat doar in cazul neconformarii contravenientului cu cerintele legale si
nerealizarea masurilor de remediere in termenul stabilit. In aceastd ordine de idei,
instanta retine ca constatarea faptei contraventionale a avut loc prin incalcarea
ordinii procedurale stabilita la art.46/1 CC.

- In final, instanta de judecata, calauzindu-se de prevederile art.art.46/1 alin.(10),
442-442 si 460-462 din CC, _a hotardt anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta contravenientului xxx in baza art.74 alin.(4) CC ca fiind ilegal

cu incetarea procesului contraventional.

In acest sens, se mentioneaza ca potrivit art.46/1 CC, planul de remediere reprezintd o
anexa la procesul-verbal cu privire la contraventie, in care agentul constatator
stabileste, cu titlu de recomandare, masuri de remediere si termenul realizarii acestora
in vederea conformarii contravenientului cu cerintele legislatiei. Planul de remediere
este intocmit §i anexat de catre agentul constatator la procesul-verbal cu privire la
contraventie prin care s-a constatat contraventia in rezultatul controlului de stat
efectuat de catre organele abilitate cu functii de control, conform Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator. In cazul intocmirii unui
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plan de remediere, nu se aplica sanctiuni contraventionale, inclusiv sanctiuni
complementare, pana la expirarea termenului de remediere.

Totodata, de mentionat ca in sensul art.46/1 alin.(5) CC, agentul constatator nu
intocmeste un plan de remediere in cazul in care: contravenientul inlatura imediat
incalcarea constatata; in termen de 3 luni de la data realizarii unei masuri de
remediere din planul de remediere, contravenientul savarseste din nou contraventia
pentru care aceasta a fost stabilita, contravenientului i-au fost emise prescriptii pentru
aceleasi incalcari de catre organul de control, conform Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, iar acesta nu le-a executat in
termenul stabilit; incalcarea este iremediabila.

In concluzie, procedura de remediere a unor incilcari care constituie cantraventii,
prevazutda de CC a fost neglijatd si a reprezentat unul din temeiurile de anulare a
procesului-verbal cu privire la contraventie. In aceste circumstante, inclusiv tinind cont
de cele constate de instanta de judecatd, activitatea Agentei pe acest domeniu de
competenta poate fi calificata ca ineficienta, neperformanta si fard impact semnificativ
asupra procesului de ocrotire a monumentelor.

Tinand cont de deficientele procedurale constatate de instanta de judecata, se
concluzioneaza ca agentii constatatori din cadrul Agentiei nu sunt suficient de pregatiti
in aplicarea procedurii contraventionale. In acest context, se recomandi instruirea
angajatilor care au statut de agent constatator in domeniul contraventional si sunt
imputerniciti cu atributii de constatare a incalcarilor legislatiei cu privire la
patrimoniul cultural, patrimoniul arheologic, monumentele de for public.

Suplimentar, se releva faptul ca in anul 2022, AIRM a prezentat Ministerului Culturii
un Raport cu privire la aplicarea art.74 Codul Contraventional al RM (01-01-13 din
16.02.2022), prin care informeaza cd AIRM a constatat mai multe contraventii, si

anume demolari, deteriorari, interventii, mutilari, vandalizari si neexploatari sau

neintretineri corespunzatoare a obiectivelor inscrise in Registrul Monumentelor

Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1531-XI1I
din 22 iunie 1993.

Totodata, fiind mentionat ca procedura contraventionala este putin aplicata de catre
AIRM din motiv ¢d amenzile sunt simbolice. Din aceste considerente, procesele-
verbale de constatare sunt expediate Procuraturii pentru a fi examinate dupa
competentd, in conformitate cu art.199' Codul Penal al RM , Deteriorarea sau
distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural”. Insi, si la aplicarea acestui articol,
persoanele abilitate Tntampina dificultéti la calcularea prejudiciului cauzat, deoarece
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lipsesc experti in acest domeniu, adica persoane profesioniste in stabilirea prejudiciului
cauzat statului in rezultatul distrugerii sau deteriorarii monumentului istoric.
Raportul vizat, este redat mai jos




» Luand in considerare deficientele normative si atributiile confuze prin care se
admit interpretari discretionare, se atestd ca Agentia in rezultatul inspectarilor pe teren
a monumentelor istorice si a depistarii incalcarilor, nu_aplicid contraventii potrivit

leqii, dar intocmeste un proces-verbal de constatare si sesizeaza Politia si Procuratura
Generala.

In continuare, este prezentati o scrisoare adresatd Ministerului Culturii privind
actiunile intreprinse in rezultatul unor inspectari.

Spre exemplu: Intr-un demers adresat ministrului Culturii (nr.01-01/113 din
29.07.2022) Agentia de Inspectare si Restaurare a monumentelor, informeaza despre
actiunile intreprinse la dresele indicate:

- str. Bucuresti, 62/Vlaicu Parcalab nr.37, mun. Chisinau — a fost efectuata
inspectare pe teren si s-a constatat lipsa monumentului, s-a intocmit proces-verbal
nr.07/2022 din 03.05.2022 si expediat Procuraturii Generale, impreuna cu materialele
cazului;

- str. Tricolorului 32 si str-la Teatrului, 3, mun. Chisinau — a fost efectuat
inspectare pe teren si s-a constatat lipsa monumentului, s-a intocmit proces-verbal
nr.074/2022 din 03.06.222 si expediat Procuraturii Generale, impreuna cu materialele
cazului;

- str. Tricolorului 34, mun. Chisindu — a fost efectuat inspectare pe teren si s-a
constat lipsa monumentului, s-a intocmit proces-verbal nr.08/2022 din 03.06.222 si
expediat Procuraturii Generale, impreuna cu materialele cazulut;

- str. Mitropolitul Banulescu-Bodoni, 1, mun. Chisindu — a fost realizata
inspectarea pe teren, s-a constatat lipsa monumentului, s-a intocmit proces-verbal
nr.06/2022 din 28.04.222 si expediat Procuraturii Generale, impreuna cu materialele
cazului;

- str. Alexandru cel Bun, 47, mun. Chisinau — a fost efectuata inspectarea pe teren,
s-a constatat demolarea in proportie de 90 % a monumentului, intocmit procesul verbal
nr.06%/2022 din 28.04.222 si expediat Procuraturii Generale, impreuna cu materialele
cazului.

In context, se prezintd un exemplu de scrisoare adresati Procuraturii Generale de citre
Agentie privind informarea despre lipsa unui monument istoric, care este inregistrat in
Registrul monumentelor Republici Moldova ocrotite de stat. Totodata, fiind solicitat
ajutorul n vederea tragerii la raspundere a persoanelor fizice si juridice care au cauzat
prejudiciu prin demolarea monumentului istoric.
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MINISTERUL MINISTRY OF CULTURE OF THE

CULTURII AL REPUBLICII MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
AGENTIA DE INSPECTARE AGENCY FOR INSPECTION AND
SI RESTAURARE A MONUMENTELOR RESTORATION OF MONUMENTS
MD 2033, mun, Chigindu, str. Sfatul Taril, 8 MD 2033, Chiginau, Sfatul T#rii, 8, street
tel/fax 022233159, phone/fax 022233159,
e-mail; airmpatrimoniv@gmail.com e-mail: airmpatrimoniv@gmail.com
Lanr. din

NeOLLH/GE ain 17 € E AR

Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Bulevardul Stefan cel Mare, 73, mun. Chigindu

Ministerul Culturii al Republicii Moldova
(pentru informatie)
or, Chigindu, Piafa Marii Adundri Najionale, !

Prin prezenta, Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor va informeazi, ca la data de
03 junie, 2022, in urma inspectéirii obiectului, casa individuala din str. Tricolorului nr. 34, mun.
Chisindu s-a constatat urméatoarele: y )

Pe adresa dati monumentul in cauzd ( casd individuald ), fnregistrat in Registrul
Monumentelor Republicii Moldova Ocrotite de Stat, inscris cu numérul 172, aprobat prin Hotﬁ.rﬁrea
Parlamentului nr. 1531-X11 din 22 iunie 1993. este lipsa, ceia ce ne permite s3 afirmim ca obiectul
dat a fost supus demolirii. . :

Totodat, v comunicam ci la moment pe aceasta adresd sunt executate lucrari de _c9nsmxct_xe a
unei cladiri cu multe nivele. Aceste lucriri se desfagoara cu incilcari grave ale documentafiei de proiect.
Se construiesc mai multe nivele decét prevede proiectului aprobat. Acest fapt ne Renmt?, fara echivoc,
stabilirea distrugerii integritifii si autenticitifii bunului patrimoni_u de categorie nafionald, fapt ce
contravine prevederilor Legii 1530 din 22 junie 1993, privind ocrotirea monumentelor. ol

Drept urmare celor constatate, Agenfia de Inspectare si Restauxzzre a Monumentelor solicita
ajutorul Procuraturii Generale a Republicii Moldova in vederea atragerii la r?spundcre a persoanclor
fizice si juridice care au pricinuit daune prin demolare a unui monument istoric. P ks

$C; urmare persoa:!:ele vinovate, urmeazi sé restituie pagubele in modul .s'tabilit de legxslape, si
anume prin aplicarea art. 199 prim Cod Penal al Republicii Moldova, “deteriorarea sau distrugerea
bunurilor de patrimoniu cultural”. o

Anexat procesul verbal de constatare, fotografii de la fata locului §i alte acte.

Subsecvent, din analiza diferitor sesizari in adresa Agentiei, se remarca si colaborarea
cu Inspectoratul General al Politiei al MAI in cadrul exercitarii urmarii penale pe
anumite cauze penale care vizeaza deteriorarea si distrugerea bunurilor din patrimoniul
cultural s.a. La fel, se determina necesitatea de a efectua evaludri in scopul stabilirii

prejudiciului si a masurii deteriorarii edificiilor cu statut de monument istoric de
categorie nationala.

Din analiza cadrului normativ, inclusiv din discutiile purtate cu reprezentantii Agentiei

si continutul Raportului de mai sus, se concluzioneazd urmatoarele deficiente la
aplicarea prevederilor contraventionale:

- formuldri ambigui si diferite privitor la rolul Agentiei in procesul contraventional,
precum entitatea ,,asigura’ sau ,,are functia de baza”; ,,are dreptul de a intocmi
procese verbale contraventionale” sau ,,constata contraventiile si incheie procese-
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verbale contraventionale”. Pericolul acestor formuldri defectuoase, provoaca
interpretari discretionare si aparitia practicilor vicioase.

- lipsa diferentierii clare a categoriilor de incdlcari din punct de vedere a gravitatii
faptei incélcate;

- intocmirea unui numar minim de procese-verbale contraventionale;

- lipsa cunoasterii sau aplicarea deficitara a normelor juridice de catre agentii
constatatori la intocmirea proceselor-verbale contraventionale si a respectarilor
normelor procesuale contraventionale;

- neprezentarea in instanta de judecatd a reprezentantului Agentiei in vederea
apararii si sustinerii din procesul verbal contraventional incheiat, acest fapt denota lipsa
de interes si loialitate fatd de institutia in care activeaza, precum si neexercitarea
sarcinilor de serviciu;

- afirmatie confuza privind neaplicarea procedurii contraventionale ,,din motivul ca
amenzile sunt simbolice” etc.

In context, sunt identificati urmatorii factorii de risc: concurenta normelor de drept,
trimiteri defectuoase, lipsa si ambiguitatea aplicarii procedurii contraventionale si
atributii care admit derogari si interpretari abuzive care pot genera riscuri de coruptie,
cum ar fi: riscul coruperii pasive/active; riscul traficului de influenta; riscul abuzului
de serviciu; riscul neglijentei in serviciu, riscul favoritismului etc.
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1.6. Evaluarea prejudiciului adus bunurilor de patrimoniu cultural

Conform legislatiei, monumentele sau componentele sale se considera prejudiciate
in cazul in care au fost total sau partial demolate, degradate sau mutilate in
rezultatul actiunii sau inactiunii umane.

Prejudiciul adus monumentului se stabileste in urma evaluarii costului lucrarilor de
elaborare a documentatiei de proiect de restaurare sau de reconstituire a monumentului
sau a componentelor lui si a costului executarii practice a lucrarilor proiectate.

Subsecvent, la art.54 din Legea nr.1530/1993, se stipuleaza ca: ,, Marimea amenczii §i
altor sanctiuni pecuniare, precum §i suma despagubirilor, se stabilesc de instanta de
Jjudecata si de alte organe competente, pornindu-se de la mdsura in care este avariat
sau_distrus monumentul, conform evaluarii efectuate de directiile respective ale
Ministerului Culturiz.”

Totodata, la art.46 alin.(3) al legii mentionate, se prevede ca ,,Metodologia de evaluare
a prejudiciului adus monumentelor se aproba prin ordinul ministrului culturii”.

Desi in anul 2014, prin ordinul ministrului Culturii nr.306 din 12.12.2014 a fost
aprobata Metodologia pentru evaluarea financiara a prejudiciului adus bunurilor de
patrimoniu cultural construit (monumente istorice), aceasta este inaplicabila,
deoarece contine norme prea generale in vedere evaludrii exacte a prejudiciului adus
monumentelor istorice.

Respectiv, Metodologia prevede ca evaluarea financiara a prejudiciului adus
(premeditat, din neglijenta sau nestiinta) bunurilor de patrimoniu cultural construit se
opereaza in cazul:

a) distrugerii monumentelor sau a partilor lor componente/constitutive (cladiri,
constructii auxiliare, ziduri, elemente de amenajare a terenului, spatii verzi etc.);

b) mutilarii/modificari ilegale prin schimbarea formei, volumetriei, materialelor,
dimensiunilor, structurii fatadelor, acoperisurilor, interioarelor monumentelor
sau partilor lor componente, elementelor structurale, tencuielilor, elementelor de
tamplarie, feronerie, de decor interior si1 exterior etc, precum si
mutilarii/modificarii prin constructie ilegala, pe terenul monumentului, a noi
cladiri, anexe si dependinte.

In sensul legislatiei in vigoare din domeniul protejarii patrimoniului cultural,
interventii ilegale asupra monumentelor istorice se considera cele care nu dispun de
avizul structurilor specializate ale Ministerului Culturii (pentru bunuri cu statut de
monument de categorie nationald sau pentru bunuri Situate in zone construite cu statut
de monument de categorie nationala).
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Evaluarea financiara a prejudiciului adus se realizeaza in functie de urmatoarele
criterii:
- Evaluarea costurilor de reconstituire a monumentului istoric sau a partilor lui

componente, distruse sau mutilate/modificate, prin aducerea acestuia/acestora la forma
si structura anterioara interventiei ilegale.

- Evaluarea costurilor demolarii constructiilor ilegale de pe teritoriul monumentului si
aducerea terenului afectat la starea anterioara interventiei ilegale.

Analizand prevederile Metodologiei, inclusiv criteriile de evaluare a costurilor se
atestd norme generale care nu descriu concret si coerent modalitatea calcularii nivelului
de distrugere si deteriorare a monumentelor istorice in vederea calcularii precise a
prejudiciului adus patrimoniului cultural. Normele prea generale, genereaza confuzie
si discretii in aplicare.

Mai mult, analizand clauza de adoptare a Metodologiei, se distinge ca aceasta nu a fost
armonizata cu actele normative de nivel superior in temeiul carora a fost aprobata, mai
mult, in actualul cadru normativ nu se mai regasesc urmatoarele reglementari:

- art.57 al Legii 1530/1993 privind ocrotirea monumentelor - abrogat prin Legea
nr.12 din 21.01.2022, in vigoare 25.02.2022;

- pct.6 alin.(5) al Hotararii Guvernului nr.696 din 19.11.2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii (cu
modificdrile si completarile ulterioare). HG nr.696 din 19.11.2009 a fost
abrogata integral prin HG nr.147 din 25.08.2021.

Asadar, se stabileste ca temeiurile normative indicate in Metodologie sunt caduce
si perimate ca urmare a abrogarii art.57 al Legii 1530/1993 si a HG nr.696/2009.

In vederea punerii in aplicare a prevederilor de mai sus, reprezentantii Agentiei sustin
ca intampina dificultati la calcularea prejudiciului. Din aceste considerente, in
repetate randuri, au fost inaintate solicitari catre organele de control (Procuratura,
organul de urmarire penald), privind explicarea/descrierea punerii in executare a art.54
al Legii 1530/1993 privind ocrotirea monumentelor.

Totodata, in una din solicitdrile adresate Ministerului Culturii, au fost reliefate un sir
de intrebari care descriu deficientele cu care se confruntd in activitate Agentia la
aplicarea art.54 al Legii nr.1530/1993, inclusiv necesitatea de ajustare a cadrului
legislativ in scopul imbunadtdtirii procesului de lucru si posibilitatii indeplinirii
atributiilor de serviciu, si anume:
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Este sau nu o metodologie care stabileste calculul prejudiciului adus unui
monument in urma interventiilor, elaborata si aprobata conform art.46 alin.(2)
si(3)?

- Daca nu este, cine va elabora aceasta metodologie, care vor fi criteriile de

calcul si vor evalua prejudiciul (economisti, experti patrimoniu) ?

- Este sau nu un cont bancar pe care va fi posibil stocarea si gestionarea acestor

amenzi ?

- Se vor folosi aceste amenzi drept baza financiara pentru conservarea,

restaurarea monumentelor ce se distrug din cauza lipsei de finantare ?

Totodata, in rezultatul analizei sesizarilor si petitiilor adresate Agentiei de Inspectare a
Monumentelor, se remarca solicitari (de exemplu: Inspectoratul de Politie Buiucani al
MAI din 27.06.2022) privind efectuarea evaluarii in scopul stabilirii masurii in care
este avariat (deteriorat) edificiul cu statut de monument de categorie nationala.

Analizand cadrul normativ din domeniul protectiet monumentelor, in special entitatea
publicd responsabila de evaluarea prejudiciului adus monumentelor istorice, se
constatd ca doar la art.54 al legii mentionate, stipuleaza ca evaluarea se efectueaza de
catre directiile Ministerului Culturii. Totodata, analizdnd Regulamentul de organizare
si functionare a Agentiei, se stabileste ca aceastd atributie nu tine de competenta
Agentiei de Inspectare a Monumentelor.

In altd ordine de idei, se remarcd ci in general, legislatia nationald in domeniul
constructiilor se bazeaza pe conceptul de calitate, dar nu existd prevederi pentru a
evalua calitatea interventiei asupra monumentului istoric.

Asigurarea calitatii conservarii patrimoniului cultural, prin instrumente adecvate, ar fi
un rezultat excelent pentru reducerea nivelurilor de pierderi culturale inregistrate
astizi. In special se observi o atentie redusi in continutul comportamentului de proiect,
ce tine de analiza si faza de cunoastere, ca fundamentala pentru obtinerea unei protectii
corecte a valoricilor culturale ale obiectului.

Cu cat specialistii vor fi mai bine instruiti si competenti, si vor detine instrumente clare
de protectie a monumentelor cu atat vor fi mai putine interventii de demolare,
distrugere si disparitie a patrimoniului cultural.

In rezultat, se stabileste ca reglementarile privind ,evaluarea prejudiciul adus
monumentelor istorice” sunt echivoce si neaplicabile. Insa, ambiguitatea procedurii
administrative de evaluare a prejudiciului, pericliteaza tragerea la raspundere a
persoanelor care au demolat, degradat sau mutilat monumentele istorice.

Se recomanda:
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1) sa fie aprobata o noud Metodologie de evaluare financiara a prejudiciului adus
monumentelor istorice in vederea punerii in aplicare a temeiurilor legale in vigoare;

2) sa fie stabilit expres entitatea/subdiviziunea responsabila de evaluare a prejudiciului;
3) instruirea specialistilor in evaluarea prejudiciilor aduse bunurilor de patrimoniu
cultural construit. Astfel, incat sd genereze coerentd in executarea normelor in acest
domeniu si sa asigure protejarea monumentelor istorice.

In alta ordine de idei, analizand articolul ,,Analiza cadrului legislativ si normativ in
constructii privind evaluarea si interventia la cladirile patrimoniului cultural istoric”,
se remarca unele deficiente care in mod direct afecteaza activitatea specialistilor
Agentiei si nu in ultimul rand protectia patrimoniului cultural al Republici Moldova.

Prin urmare in opinia autorului®, se enuntd urmatoarele: ,pdnd in prezent Republica
Moldova nu are documente normative nationale, care sa reglementeze metode de
investigare si interventie, utilizand materiale si tehnici in lucrari de cOnservare si
restaurare a patrimoniului cultural. Desi au fost elaborate, in perioada anilor 2012-
2018, douasprezece Indicatoare de norme de deviz, ce tin de calculul lucrarilor de
restaurare a obiectelor patrimoniului cultural, acestea nu acoperd necesitatile
domeniului. De asemenea, lipsesc norme si prescriptii adoptate de Ministerul Culturii
pentru executarea lucrarilor de conservare §i restaurare.”

In acest sens trebuie s se promoveze studii si cercetiri pentru a investiga diferitele
caracteristici ale cladirilor traditionale moldovenesti, pentru a defini transformarile
compatibile sau incompatibile, datorita adaptarii la normativele actuale.

Cu referire la patrimoniului istoric, trebuie stabilite drept obiective specifice
perfectionarea cadrului legislativ si normativ in conformitatea cu  cerintele
standardelor europene. Astfel, in contextul Eurocodurilor ce tin de proiectarea
structurilor de zidarie si a structurilor pentru rezistenta la cutremur.

Desi in Republica Moldova au fost adoptate un sir de standarde europene in calitatea
de nationale, din seria ,,Conservarea patrimoniului cultural” si ,,Conservarea bunurilor
culturale™ , ce tin de caracterizarea materialelor utilizate la restaurarea patrimoniului
cultural, metode de masurare si incercare a acestora, metode de protectie a suprafetelor,
proceduri si instrumente pentru lucrari de restaurare, se atesta o aplicare timida a
acestor a de catre specialisti.

Astfel, se atesta ca deficientele din domeniul protectiei si conservarii monumentelor
istorice sunt mult mai complexe, variate si aprofundate, dar tergiversarea luarii de
masuri concrete duce doar la agravarea si degradarea monumentelor istorice.

3 Gheorghe CROITORU, ORCID ID:0000-0001-6289-8897
4 Catalog de standarde. Institutul de Standardizare din Moldova (ISM) https://shop.standard.md/ro/search_standards)
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1. IMPLEMENTAREA MASURILOR DE ASIGURARE A
INTEGRITATII INSTITUTIONALE

Evaluarea implementarii masurilor de asigurare a integritatii institutionale in cadrul
Agentiei de Inspectare a Monumentelor se realizeaza prin prisma Legii integritaitii,
nr.82/2017 si altor acte normative aferente, precum si a informatiilor prezentate in
acest sens.

Legea mentionata, instituite 14 masuri de asigurare a integritdtii institutionale in
vederea cultivarii climatului de integritate institutionala. Subsecvent, se evidentiaza ca
responsabilitatea pentru cultivarea integritatii institutionale, apartine conducatorului si
fiecarui agent public, potrivit art.10 alin.(2) al Legii nr.82/2017.

Totodata, alin.(4) al aceluiasi articol, stipuleazd cd nerealizarea masurilor atrage
raspunderea disciplinara, indiferent de survenirea altor forme de raspundere juridica
(contraventionald, penald). Astfel, toti agentii publici trebuie sa cunoasca,
constientizeze si sa respecte prevederile legale care au drept scop asigurarea integritatii
profesionale si institutionale in cadrul entitatii publice in care activeaza.

Suplimentar, se mentioneaza ca potrivit art.43 alin.(1) al Legii nr.82/2017, lipsa
integritatii in sectorul public conduce la savarsirea actelor de coruptie si a celor conexe
acestora si atrage raspunderea, dupd caz, disciplinard, civilda, contraventionala sau
penala.

Mai mult, la art.313% al Codului contraventional, este stipulat ca neluarea de catre
conducatorul entitatii publice a masurilor de asigurare a integritatii in cadrul entitatii
publice stabilite de Legea integritatii nr. 82/2017, se sanctioneaza cu amenda de la
120 la 200 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu sau
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau de a detine anumite
functii pe un termen de la 6 luni la un an.

Conform Legii nr.1530/1993 privind ocrotirea monumentelor, Agentia este o institutie
specializatd si subordonatd Ministerului Culturii, care activeazd in baza unui
regulament aprobat de Guvern. Contrar acestor prevederi, entitatea is1 desfasoara
activitatea in baza unui Regulament, aprobat prin Ordinul ministrului Culturii si
Turismului nr.232/2010, care nu prevede expres ca angajatii Agentiei sunt functionari
publici.

Asadar, se citeaza demersul Agentiei nr.01-05/08 din 26.02.2023 si informatiile redate
in Inventarul masurilor de consolidare a integritatii institutionale in cadrul Agentiei
de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, precum si alte informatii accesate din
date deschise, intru justificarea neimplementarii masurilor de asigurare a integritatii.

48



Prin urmare, din continutul raspunsului oficial al Agentiei (scrisoarea nr.01-05/08 din
26.01.2023) se releva ca ,, Agentia de Inspectarea si Restaurare a Monumentelor nu
este o _autoritate publicd care actioneazd in regim de putere publicd in senul Legii

nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Astfel, potrivit Hotardrii Guvernului nr.1114 din 25.09.2006 cu privire la crearea
Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, Ordinul Ministerului Culturii
nr.232 din 02.08.2010 cu privire la aprobarea Regulamentului Agentiei de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor, in competentele institutiei publice au delegate atributii
privind inspectarea, controlu/ si supravegherea respectarii legislatiei in domeniul
ocrotirii monumentelor. Potrivit actelor enuntate, nici directorul si nici angajatii
institutiei nu sunt functionari publici si nu detin functii publice in sensul legii
nominalizate.”

Din argumentele prezentate la subcapitolul 1.2. ,,Aspecte generale privind statutul
Agentiei si a angajatilor”, se determind faptul cd desi angajatii Agentiei nu sunt
functionari publici conform reglementarilor Legii nr.158/2008, acestia sunt atribuiti la
categoria de agenti publici potrivit Legii nr.82/2017.

in continuare se va reda fiecare misuri de asigurare a integrititii institutionale,
reglementata de art.10-24 din Legea integritatii nr.82/2017, precum si nivelul de
implementare a acestora.

2.1. Angajarea si promovarea agentilor publici in baza de merit si
integritate profesionala

Potrivit art.11 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82/2017 ,, (1) Angajarea si promovarea
agentilor publici in baza de merit si integritate profesionald se efectueaza prin concurs
public, conform criteriilor transparente si obiective de selectare in baza de merit,
calificare profesionala, capacitate, competenta si integritate profesionala, fara a
admite favorizarea intereselor private si a oricaror forme de discriminare pe motiv de

sex, rasd, limba, religie, opinii politice sau orice alta opinie, origine nationala sau
sociala, altor forme de discriminare, in conformitate cu prevederile legislatiei speciale

)

care reglementeaza activitatea diferitor categorii de entitati si agenti publici”.

Luand in considerare prevederile citate, se stabileste ca angajatii Agentiei cad sub
incidenta acestei legi, cu toate cd sunt angajati conform rigorilor Codului Muncii.

Din analiza ,,Listei de inventariere” prezentata de Agentie, se stabileste ca:
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- nu a fost aprobat un act special (Regulament) care sa stabileasca regulile de
organizare si desfasurare a concursului de angajare si promovare in functie;

- nu a fost emis nici un ordin privind instituirea Comisiei de concurs si nici numirea
persoanelor responsabile de organizarea si desfasurarea concursului in cadrul
Agentiei si asigurarea conditiilor necesare activitatii acestei Comisii;

in perioada anului 2021-2022,

- nu a fost organizat nici un concurs pentru suplinirea functiilor vacante;

- managerul institutiei si adjunctul nu au fost numiti in baza de concurs;
- nu s-a solicitat nici un cazier privind integritatea profesionalda de la CNA a
candidatilor la angajare.

Referitor la aspectul ce vizeaza organizarea concursurilor pentru suplinirea functiilor
vacante, se mentioneaza art.11 alin.(2) al Legii integritatii, care instituie ca: ,, (2) Pentru
asigurarea angajarii si promovarii agentilor publici in baza de concurs conform
criteriilor de selectare enuntate la alin.(1), conducatorul entitatii publice are
urmatoarele obligatii: @) adopta actele administrative de stabilire a regulilor de

organizare si_desfasurare a concursului public in cadrul entitatii, cu fixarea

obligatorie a criteriilor de selectare in baza de merit si de integritate profesionala
(solicitarea certificatului de cazier privind integritatea profesionald, a informatiei
privind starile de incompatibilitate nesolutionate, privind conflictele de interese
sanctionate si a cazierului judiciar care cuprinde informatia despre privarea de
dreptul de a ocupa functii publice) .

Prevederile citate, pot fi aplicate cu anumite derogari pentru unele categorii de agenti
publici. Astfel, potrivit art.11 alin.(3) din Legea integritatii, prevederile alin.(1) al
aceluiasi articol nu se aplica agentilor publici care detin o functie electiva sau o functie

exclusiv politica si persoanelor din cabinetul persoanelor cu functie de demnitate

publica [...]. Alte derogari de la prevederile acestui articol sant permise doar in

masura _in_care sant prevazute de legislatia speciala care reglementeaza statutul

diferitor categorii de agenti publici, fara a aduce atingere obligatiei de respectare a
criteriului de selectare in baza de integritate profesionala prevazut la alin. (2) lit. a)
art. 11 al Legii integritatii.

La fel, se mentioneaza ca in corespundere cu art. 5 din Legea integritatii, subiectii care
exercitd drepturi, obligatii si atributii prevazute de legea vizata sunt: agentii publici,
concurentii electorali si persoanele lor de incredere; entitatile publice, conducatorii
entitatilor publice [...].
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In aceasta ordine de idei, se mentioneaza ca atat angajatii Agentiei cat si conducatorii
sunt subiecti ai Legii integritatii.

Prin urmare, prevederile Legii integritatii expuse la art.11 sunt obligatorii pentru
agentii publici din cadrul Agentiei, chiar daca sunt angajati conform rigorilor Codului
Muncii.

Suplimentar, se evidentiaza si normele art. 56 alin.(1) al Codului Muncii, care prevede
ca: ,,(1)[...] Incheierea contractului individual de muncd poate fi precedati de
circumstante specifice (sustinerea unui concurs, alegerea in functie etc.).”

Evaluand situatia reald prin prisma prevederilor lit.b)-e) alin.(2) art.11 al Legii
integritdtii, se stabileste cd in procesul de angajare nu este afigatd informatia cu privire
la functia vacanta si conditiile de desfasurare a concursului in incinta entitatii si nici pe
pagina web a Agentie. Totodata, se constata ca reglementari concrete privind procedura
de organizare si desfagurare a angajarilor in cadrul Agentiei nu sunt stabilite.

Actualul context impune necesitatea instituirii unei proceduri operationale de angajare
pe intern, din considerentul transparentizarii si uniformizarii acestui mecanism, precum
s1 asigurarii opozabilitatii tuturor persoanelor cointeresate.

Privitor la solicitarea cazierelor privind integritatea profesionald a candidatilor la
angajare, se semnaleaza ca pana la momentul initierii evaludrii, Agentia nu a solicitat
nici un cazier privind integritatea profesionala de la CNA. In acest sens, se evidentiaza
ca conducatorul entitatii publice are obligatia sa solicite certificatul de cazier privind
integritatea profesionald, a informatier privind starile de incompatibilitate
nesolutionate, privind conflictele de interese, conform rigorilor art.11 alin.(2) lit. a) al
Legii nr.82/2017.

Astfel, se constata ca Agentia nu a respectat prevederile art.11 alin.(2) lit. a) din Legea
82/2017, care se impun la angajarea persoanelor. In mod special, se referd la angajatii
care au atributii directe in inspectarea, control si supravegherea legislatiei in domeniu
ocrotirit monumentelor, precum si a celor responsabili de constatarea si aplicarea
contraventiilor in domeniu, in vederea evitarii angajarii agentilor publici care pot avea
interese obscure sau care nu au dat dovada de integritate profesionala in cadrul testelor
de integritate profesionala.

In alta ordine de idei, se evidentiaza insuficienta si fluctuatia resurselor umane, lipsa
motivatiei si capacitatea insuficientd a personalului la exercitarea functiilor Agentiei.
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Asadar, procedura de angajare a salariatilor din cadrul Agentiei este afectatd de
prezenta factorilor de risc organizationali/institutionali, generati de lipsa
reglementarilor departamentale in acest sens. Stabilirea unui mecanism intern de
selectare a angajatilor va contribui la instituirea unor reguli unice, transparente si
specifice domeniului de activitate, fapt ce ar duce la angajarea/promovarea persoanelor
pe criterii de responsabilitate si competenta profesionald. Mai mult, transparentizarea
procedurii de angajare in functie va eluda manifestirile de coruptie la
organizarea si desfasurarea concursurilor, inclusiv evitarea favoritismului.

Se recomanda:
1) aprobarea actului departamental cu privire la reglementarea procedurii de
angajare prin concurs a personalului in cadrul Agentiei,
2) solicitarea obligatorie de la CNA a certificatului de cazier privind integritatea
profesionala a candidatilor la angajare si promovare in functie.

2.2. Respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictiilor in
ierarhie si al limitarilor de publicitate

Exercitarea eficientd si dezinteresata a atributiilor agentului public este incompatibila
cu alte functii, calitati sau activitdti, cu exceptia celor stabilite de Constitutie sau legi

organice. Intru evitarea promovirii intereselor personale si asigurarea respectirii
interesului public, agentul public care ocupa o functie publica respecta restrictia de
desfasurare a activitdtii profesionale in raporturi ierarhice nemijlocite cu o ruda directa
sau cu o ruda prin afinitate in cadrul aceleiasi entitati publice. Activitatea profesionala
a agentului public care ocupa o functie publica, se supune limitarilor de publicitate
pentru a evita favorizarea entitatilor din sectorul privat °.

In acest context, potrivit art.12 alin.(3) al Legii nr.82/2017 conducatorul Agentiei are
obligatia de a intreprinde masuri strict determinate in vederea asigurarii respectarii de

g, 0w,

P ERIR

PRI

nemijlocite cu rudele directe sau prin afinitate.

5 Alin.(1), art. 12 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017. Monitorul Oficial al R. Moldova, 229-243/360, 07.07.2017
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Asadar, factorii de decizie din cadrul Agentiei necesitd sa asigure in continuare
respectarea de catre agentii publici din cadrul entitdtii a regimului juridic al

eqe v, e

2.3. Respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, precum si a conflictelor de interese

interese in activitate, precum si in vederea responsabilizarii pentru asemenea fapte,
agentii publici sant obligati sa depuna declaratia de avere si interese personale 1n
conformitate cu prevederile Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.®

Cu referire la identificarea si tratarea conflictelor de interese, prin prisma obligatiilor
atribuite conducatorului, s-a stabilit ca potrivit art.14 alin.(2) lit. b) al Legii nr.82/2017,
nu a fost instituit Registrul declaratiilor privind conflictele de interese si nici desemnata
persoana responsabila de tinerea acestui Registru.

De mentionat ca in virtutea statutului de ,,agent public” desemnat de art.art.3 si 5 ale
Legii nr.82/2017, angajatii Agentiei cad sub incidenta art.14 din legea mentionata.
Situatia vizata impune obligatia de identificare si tratare a conflictelor de interese de
catre angajatii Agentiei. Cu toate acestea, neclaritatile privind statutul angajatilor
Agentiei, creeaza impedimente in aplicarea corecta a prevederilor normative privind
respectarea regimului conflictului de interese.

Astfel, conform informatiei prezentate de catre Agentie, in perioada anilor 2021-2022
nu au fost declarate si, corespunzator, solutionate conflicte de interese reale de catre
angajatii Agentiel.

Analizand pe portalului ANI (https://portal-declaratii.ani.md/) informatiile privind
depunerea declaratiilor de avere si interese de catre conducerea Agentiei, se atesta ca
unul din directorii interimari a depus declaratia doar la numirea in functie, dar la
eliberare nu se regaseste nicio declaratie n acest sens.

Totodatd, se semnaleaza ca in rezultatul Analizei operationale realizate de CNA in
privinta angajatilor Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, a fost

6 Alin.(1), art. 13 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017. Monitorul Oficial al R. Moldova, 229-243/360, 07.07.2017
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identificat faptul ca unii angajati desfasoara activitdti remunerate in entitati publice si
private.

Astfel, potrivit raportului de analiza operationald, unul din angajatii Agentiei cu functie
de conducere a inregistrat plati salariale in cadrul unui SRL afiliat familiei sale, pe
perioada detinerii functiei. Mai mult, se mentioneaza ca aceastad firma a fost desemnata
castigatoare la mai multe proceduri de achizitie in domeniul elaborarii documentatiei
de proiect, inclusiv la reabilitarea unui Muzeu de Istorie.

Cu toate acestea, in cadrul Agentiei nu este instituit registrul conflictelor de interese,
respectiv nu este respectat mecanismul privind regimului juridic al conflictelor de
interese. Acest fapt, poate genera riscul nedeclararii conflictului de interese in
exercitarea atributiilor de serviciu, dar si lipsa de impartialitate, interes si obiectivitate
la exercitarea atributiilor de serviciu.

Se recomanda:
1) instituirea registrului de declarare a conflictului de interese in vederea tinerii
evidentei declaratiilor conflictelor de interese;
2) desemnarea persoanei responsabile de tinere a Registrului;
3) instruirea agentilor publici din cadrul Agentiei privind declararea conflictului
de interese, inclusiv despre sanctiunile prevazute de legislatie.

2.4. Neadmiterea favoritismului

In vederea asigurdrii servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate,
practicile de favoritism in cadrul entitatilor publice sunt inadmisibile.” Angajatii din
cadrul Agentiei sunt obligati s nu admitd acte de favoritism in activitatea sa
profesionala. Prin ,,favoritism” se intelege sprijinul acordat in exercitiul functiei de
catre agentul public persoanelor fizice sau juridice la solutionarea problemelor
acestora, indiferent de motive, care nu este prevazut de actele normative si care nu
intruneste elementele unui conflict de interese sau elementele unei infractiuni.

Conform art.15 alin. (3) al Legii integritatii, conducatorul Agentiel este obligat sa nu
admitd cu bund stiintd practici de favoritism in activitatea profesionald a agentilor

7 Alin.(1), art. 15 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017. Monitorul Oficial al R. Moldova, 229-243/360, 07.07.2017
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publici din cadrul entitatii pe care o conduce si sd denunte cazurile de favoritism la
Centrul National Anticoruptie.

Asadar, se considera relevant de a institui si implementa aceasta politica de integritate,
deoarece atributiile angajatilor Agentiel sunt de inspectare, control si supraveghere a
respectarii legislatie din domeniu ocrotirii monumentelor, potrivit Metodologiei de
Identificare a riscurilor de coruptiei cadrul entitatilor publice (Ordinul nr.50/2018),
pot fi considerate activititi sensibile. In acest context, se mentioneazi ca angajatii in
exercitarea functiilor pot fi expusi riscului favorizarii anumitor interese in cadrul
exercitarii atributiilor sale, in detrimentului interesului public.

Se recomanda factorilor de decizie:

a) sa nu admita cu buna stiinta practici de favoritism in activitatea profesionala a
agentilor publici din entitatea pe care o conduce;

b) sa denunte cazurile de favoritism la Centrul National Anticoruptie.

2.5. Respectarea regimului juridic al cadourilor

Pentru a evita aparitia manifestarilor de coruptie in activitatea entitdtilor publice,
agentilor publici le este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri (bunuri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sant destinate personal sau familiei lor,
daca oferirea sau acordarea lor este legatd direct sau indirect de desfasurarea activitatii
lor profesionale (cadouri inadmisibile)@.

Intru executarea normelor primare este aprobata HG nr.116/2020 privind regimul
juridic al cadourilor, care determind modul de activitate a Comisiei de evaluare si
evidenta a cadourilor oferite din politete sau cu prilejul actiunilor de protocol si a
cadourilor inadmisibile oferite agentilor publici.

Potrivit informatiilor furnizate de Agentie, la compartimentul cu privire la respectarea
regimului cadourilor, nu au fost intreprinse careva actiuni.

Luand in considerare obligatiile conducatorului prin prisma art.16 alin. (5) al Legii
nr.82/2017, se recomanda:
1) instituirea unui act departamental cu privire la respectarea regimului juridic al
cadourilor in cadrul Agentiet,

8 Alin.(1), art. 16 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017. Monitorul Oficial al R. Moldova, 229-243/360, 07.07.2017
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2) instituirea Registrului de evidenta a cadourilor admisibile si inadmisibile, in
corespundere cu cerintele HG nr.116/2020;
3) publicarea pe pagina web a Agentiei a Registrului cadourilor admisibile.

2.6. Neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunzatoare

In vederea asigurarii servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate,
activitatea profesionald a agentului public trebuie sa se desfasoare in afara oricaror
influente necorespunzatoare. Mecanismul de denuntare si tratare a influentelor

necorespunzatoare este reglementat de Guvern®,

In vederea implementirii acestui mecanism, a fost aprobat Regulamentul-cadru cu

privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare, anexa nr.l la HG
nr.767/2014.

Prin prisma legislatiei prenotate conducatorul Agentiei are obligatii expres prevazute.
Astfel, in cadrul evaluarii s-a stabilit ca:

- nu a fost adoptat un act administrativ de stabilire a regulilor de organizare a
activitdtilor de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare

- nu este instituit Registrul influentelor necorespunzatoare si persoana responsabila de
evidenta a Registrului.

Luand 1n considerare atributiile Agentiei stabile prin lege, exista probabilitatea ca
agentii publici pot fi supusi influentelor necorespunzatoare de catre terte persoane in
vederea admiterii unor influente care ar promova luarea unor decizii in favoarea unor
interese obscure.

Astfel, in cadrul entitatii se constata lipsa implementarii acestui mecanism. Aceasta
carenta, duce la lipsa asigurarii agentilor publici cu o procedura administrativa coerenta
de denuntare a influentelor necorespunzatoare a manifestarilor de coruptie.

Se recomanda:
1) adoptarea unui act administrativ de stabilire a regulilor de organizare a
activitatilor de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare,
2) instituirea Registrului influentelor necorespunzatoare si persoana responsabila
de evidenta a Registrului;

% Alin.(1), art. 17 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017. Monitorul Oficial al R. Moldova, 229-243/360, 07.07.2017
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3) instruirea si aducerea la cunostinta a angajatilor Agentiel despre mecanismul
de neadmitere, denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare;

4) supravegherea implementarii corespunzatoare de cdtre angajatii Agentiel
acestei masuri anticoruptie care asigura impartialitatea, integritatea si
obiectivitatea la realizarea activitatii de interes public.

2.7.  Neadmiterea, denuntarea manifestirilor de coruptie si protectia
avertizorilor de integritate

Legea integritatii stabileste expres obligatiile conducatorului si agentului public pentru
neadmiterea manifestarilor de coruptie. Mai mult, la acest capitol, se remarca Legea
nr.122/2018 privind avertizorii de integritate (in vigoare din 17.11.2018),
reglementeaza dezvaluirile practicilor ilegale din cadrul entitatilor publice si private,

precum si mecanismul de examinare a dezvaluirilor, drepturile avertizorilor de
Integritate si masurile de protectie a lor, obligatiile angajatorilor s.a.

Actul normativ secundar, care pune in aplicare prevederile legii mentionate mai sus,
este Regulamentul privind procedurile de examinare si raportare interna a dezvaluirilor
practicilor ilegale, aprobat prin HG nr.23/22.01.2020. Acest Regulament stabileste
procedura de raportare internd a dezvaluirilor practicilor ilegale de catre angajatii
entitatilor publice si private, precum si procedura de inregistrare si examinare a
dezvaluirilor practicilor ilegale, de recunoastere in calitate de avertizor de integritate si
de aplicare a masurilor de protectie fata de angajatii care dezvaluie cu buna-credinta si
in interes public practicile ilegale interne.

Desi, obligatiile conducatorului si a agentilor publici sunt expres stabilite in legislatie,
se constatd din informatiile prezentate de cétre entitate ca aceste masuri nu sunt
realizate. Astfel, in cadrul Agentiei nu este elaborat si aprobat vreun act departamental
cu privire la organizarea activitatilor de denuntare a manifestarilor de coruptie, de
depunere a avertizarilor de integritate si de asigurarea a protectiei agentilor publici.

Se recomanda:

1) adoptarea actului administrativ de stabilire a regulilor de organizare a
activitatilor de denuntare a manifestarilor de coruptie, de depunere a
avertizarilor de integritate si de asigurarea a protectiei agentilor publici;

2) desemnarea structurii specializate responsabile de inregistrarea avertizarilor
de integritate;

3) instituirea Registrului avertizarilor de integritatea;
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4) instruirea agentilor publici cu privire la neadmiterea, denuntarea
manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de integritate

2.8. Intoleranta fata de incidentele de integritate

Incidentele de integritate pot fi abateri disciplinare care sunt reglementate prin legile
speciale aplicabile categoriilor respective de agenti publici sau, dupa caz, prin Codul
muncii. Totodata, pot constitui incidente de integritate contraventiile si infractiunile ce
sunt prevazute de Codul contraventional si Codul penal.

In vederea asiguririi implementrii acestei politici anticoruptie, conducitorul entititii
publice ii sunt instituite expres anumite obligatii, la art.19 alin.(2) al Legii nr.82/2017.
Astfel, din informatiile prezentate de Agentie, prin prisma obligatiilor stipulate, se
atesta ca nu a fost aprobat vreun act normativ administrativ cu privire la constituirea
Comisiei de disciplind. Mai mult, se determina ca in perioada 2021-2022, nu a fost
examinata nicio sesizare si nu au fost propuse/aplicate sanctiuni disciplinare vreunui
angajat.

Se propune instruirea angajatilor privind respectarea executarii conforme a
atributiilor ce le revin si aducerea la cunostinta despre raspunderea juridica.

2.9. Asigurarea transparentei in procesul decizional si a accesului la informatii
de interes public

Regulile cu privire la procedurile de asigurare a transparentei in procesul decizional
sunt prevazute la Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional si de
actele normative ale Guvernului. Potrivit art.10 al Legii mentionate, se mentioneaza ca
autoritatea publica asigura accesul la proiectele de decizii si la materialele aferente
acestora prin publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiala a autoritatii publice,
prin asigurarea accesului la sediul autoritatii, precum si prin expediere prin posta sau
prin alte mijloace disponibile, la solicitarea persoanei interesate. Astfel, consultand
pagina Agentiei pentru Inspectare a Monumentelor (https://e-patrimoniu.md/), se
stabileste ca aceasta nu contine compartimentul ,,Transparenta”.

Mai mult, pct. 15 al HG nr.188/2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice in retfeaua internet, stabileste expres cerinte minime obligatorii
a informatiei ce urmeaza fi publicatd pe paginile oficiale ale autoritatilor publice 1n
vederea asigurarii accesului la informatiile de interes public si sporirii transparentei Tn
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activitatea institutionald. Mai mult, din analiza paginii web a Agentiei (https://e-
patrimoniu.md/), se stabileste ca pagina web oficiala nu intruneste cerintele minime
obligatorii impuse de legislatie.

Totodata, si din continutul HG nr.188/2012, se recomanda Agentiei aducerea in
corespundere cu prevederile prezentei hotarari a paginilor lor oficiale in reteaua
Internet.

Privitor la asigurarea accesului la informatii de interes public, se mentioneaza
Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie, care reglementeaza: a) raporturile
dintre furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare
si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie; b) principiile, conditiile,

caile si modul de realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia
furnizorilor de informatii; ¢) obligatiile furnizorilor de informatii in procesul asigurarii
accesului la informatiile oficiale; f) modalitatea apararii dreptului de acces la
informatie. Asadar, aceasta masura se realizeaza prin publicarea informatiilor oficiale
pe pagina web a entitdtii publice (sau in alt loc accesibil publicului larg) si oferirea
raspunsurilor oficiale ca rezultat al solicitarilor de informatii si interpelari remise catre
entitatea publica.

Referitor la publicarea informatiilor oficiale pe pagina web a entitdtii publice, se
mentioneaza ca entitatea evaluatd detine paginda web oficiala, fiind prezentate
publicului cointeresat informatii generale despre Agentie, legislatia aferenta
domeniului de activitate, cateva publicatii si numele angajatilor si datele de contact.

Totodata, potrivit art.11 alin. (2), lit. b) si ¢) din Legea nr.982/2000, se stabileste ca
in cadrul entitatii nu a fost aprobat un Regulament cu privire la drepturile si obligatiile
functionarilor in procesul de furnizare a documentelor, informatiilor oficiale, nu este
desemnatd o persoana responsabila.

Mai mult, potrivit Inventarului masurilor de asigurare, se mentioneaza ca solicitari
privind accesul la informatie din partea cetatilor au parvenit (a.2021 —5/2022 - 4) si au
fost furnizate si informatie solicitata /raspunsuri (a.2021-5 si 2022-3). Astfel, se
mentioneazad ca mecanismul de furnizare a informatiilor de citre Agentie intruneste
unele carente ce poate limita sau periclita accesul la informatie despre functionarea
acestei entitdti publice.
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Se recomanda: revizuirea si perfectionarea paginii web a Agentiei de Inspectare a
Monumentelor. elaborarea si aprobarea actului departamental cu privire la drepturile si
obligatiile agentilor publici in procesul de furnizare a documentelor, informatiilor
oficiale si desemnarea si instruirea persoanei responsabile pentru efectuarea
procedurilor de furnizare a informatiilor oficiale, potrivit art.11 alin. (2), lit. b) si ¢) din
Legea nr.982/2000;

2.10. Gestionarea transparenta si responsabila a patrimoniului public, a
finantelor rambursabile si nerambursabile

In vederea aplicarii art.22 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, este necesar ca
conducatorul entitatii publice si agentii publici sa asigura gestionarea alocatiilor
bugetare si extrabugetare, sa administreze patrimoniul public in baza principiilor bunei
guvernari $i sa garanteze transparenta achizitiilor publice, sa implementeze sistemului
de control intern managerial si sa organizeze auditul intern in sectorul public.

Accesand si analizand pagina web a Agentiei (17.03.2023), se stabileste ca nu sunt
publicate informatiile cu privire la:
- Planul de achizitii publice pentru anul 2022 si pentru anii precedenti;
- Darea de seama privind realizarea achizitiilor publice de mica valoare pentru
anul 2022 si pentru anii precedenti;
- Raportul privind executarea contractelor de achizitii publice in perioada
01.01.2021-21.12.2021.
Astfel, se denota ca Agentia nu asigura respectarea regulilor generale de transparenta
in achizitii publice, prin publicarea pe pagina web oficiald a informatiilor cu privire la
planul anual al achizitiilor, darea de seamad a achizitiilor publice de mica valoare,
precum si raportul de monitorizarea a achizitiilor publice organizate de entitate pe
parcursul unui an calendaristic.

2.11. Implementarea sistemului de control intern managerial

Una dintre masurile eficiente de prevenire a coruptiei in cadrul entitatii publice
reprezintd implementarea conforma a Sistemului de control intern managerial. In
conformitate cu art.15 din Legea nr.229/2010 privind controlul financiar public intern,
managerul entitatii publice este responsabil de organizarea sistemului de management
financiar si control in entitatea publicd. In acest sens, in conformitate cu art.16 al
aceleiasi legi, managerul entitatii publice, in rezultatul autoevaluarii, apreciaza
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organizarea sistemului de control intern managerial si emite anual, pentru anul
precedent, o declaratie n acest sens.

Astfel, in corespundere cu pct.4 al Ordinului MF nr.4/2019 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern
Managerial si emiterea Declaratiei de raspundere manageriala, entitatea publica
efectueaza autoevaluarea in scopul determinarii functionalitatii sistemului control
intern managerial, aprecierii gradului de conformitate a acestuia cu cadrul normativ in
domeniu, elaborarii Raportului anual privind controlul intern managerial, precum si
emiterii Declaratiei de raspundere manageriala.

Un aspect important la acest capitol constituie implementarea managementului
riscurilor, inclusiv a riscurilor de fraudda si coruptie. SNCI nr.9 ,Managementul
riscurilor” din Ordinul MF nr.189/2015 prevede ca ,.entitatea publica evalueaza
expunerea la riscuri, generata de posibile evenimente viitoare si determina nivelul
acceptabil al riscurilor reziduale. Managerii asigura identificarea, inregistrarea,
evaluarea, controlul, monitorizarea si raportarea sistematica a riscurilor, inclusiv a
riscurilor de coruptie, prin tinerea unui registru al riscurilor. Fiecare subdiviziune
structurala autonoma din cadrul entitatii publice elaboreaza Registrul riscurilor, care
ulterior urmeaza a fi consolidat in Registrul riscurilor entitatii publice”.

Totodata, art.27 din Legea integritatii reglementeaza ca:

- managementul riscurilor de coruptie este procesul desfasurat in cadrul entitatii
publice prin care are loc evaluarea interna a riscurilor de coruptie in vederea
identificarii si gestionarii riscurilor de coruptie aferente activitatii profesionale.

- conducatorul entitatii publice este responsabil de asigurarea managementului
riscurilor de coruptie in contextul implementarii standardelor de etica si integritate
profesionald, in conditiile Legii nr.229/2010.

- procesul de management al riscurilor de coruptie in cadrul entitatii publice se
documenteaza intr-un registru special.

Reiesind din normele prenotate, pe pagina web a Agentiei este plasata Declaratia de
raspundere manageriala pentru anul 2022, la data 28.02.2023.
Potrivit informatiei prezentate de Agentie (Lista de inventariere), in cadrul acestei
entitati:

- nu este instituit Registrul riscurilor;

- nu este desemnata o subdiviziune/persoana responsabild de coordonarea
activitatii de organizare si mentinere a controlului intern managerial;
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- nu a fost efectuat nici o misiune de audit intern.

Astfel, s-a constatat ca Agentia, nu a asigurat procesul de management al riscurilor,
inclusiv_a celor de coruptie, in corespundere cu cerintele stipulate la Ordinul

Ministerului Finantelor nr.189/2015 cu privire la aprobarea Standardelor nationale
de control intern in sectorul public.

Concluzii: Raspunderea manageriala nu implica doar responsabilitatea pentru buna
gestiune financiara si performanta la toate nivelele entitatii publice, ci si obligativitatea
gestionarii riscurilor, inclusiv a celor de frauda si coruptie, care ar trebui sa fie un
proces ciclic si continuu. In caz contrar, riscul producerii si tolerdrii unor manifestiri
de coruptie, ar putea fi unul cu un potential de materializare.

Se recomanda:

1) Implementarea Standardelor Nationale de Control Intern, inclusiv
documentarea conforma a riscurilor, integrand si riscurile de frauda si
coruptie in Registrul institutional al riscurilor,

2) Desemnarea unei persoane responsabile de coordonarea activitatii de
organizare si mentinere a controlului intern managerial.

2.12. Respectarea normelor de etica si deontologie

In vederea instituirii unui climat de incredere si respect reciproc intre cetiteni si
entitatea publica, urmarind scopul credrii si mentinerii prestigiului, sporirii prestatiei,
elimindrii birocratiei si manifestarilor de coruptie din cadrul entitdtii publice,
conducdtorii si agentii publici promoveaza normele de etica si deontologie in cadrul
entitatii publice [...]. 1°

Potrivit SNCI nr.1 , Etica si integritatea”, aprobat prin ordinul Ministerului
Finantelor nr.189/2015, entitatea este obligatda sa asigure faptul ca angajatii cunosc
standardele corespunzatoare de comportament etic, inclusiv reglementarile cu privire
la prevenirea fraudelor si coruptiei, raportarea fraudelor si neregularitatilor,
influentelor necorespunzatoare precum si altor incalcari. Mai mult, angajatii nu pot
avea un comportament integru, daca nu cunosc standardele etice ce trebuie aplicate.

10 Alin.(2), art.23 al Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017. Monitorul Oficial al R. Moldova, 229-243/360, 07.07.2017
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Din informatiile prezentate de catre Agentie, din Inventarul masurilor de consolidare a
integritatii, se stabileste ca in perioada 2021-2022

- nu au fost organizate careva instruiri cu privire la normele de etica si deontologie;

- Agentia nu dispune de subdiviziune responsabild de monitorizarea respectarii de catre
agentii publici a normelor de eticd si deontologie;

- nu a fost depusa nicio sesizare/plangere privind activitatea angajatilor;

- nu a fost directionatd in adresa CNA nici o petitie.

Astfel, se stabileste ci norme de conduitd pentru angajati Agentiei nu sunt
aprobate, iar angajatii trebuie si cunoasci, constientizeze si si respecte
prevederile legale care au drept scop asigurarea integritatii profesionale si
institutionale In cadrul entititii publice in care activeaza.

Conducitorul entititii publice urmeaza sa indeplineasca urmatoarele obligatii,
potrivit art.23 alin.(2) din Legea 82/2017:

- sa instituie si sa implementeze norme de etica si deontologie tinand cont de specificul
activitatii, standardele nationale si internationale in domeniu sau, dacd adoptarea
acestor norme este datda in competenta altei autoritati responsabile, sa elaboreze si sa
propuna spre adoptare proiectul acestor norme de etica si deontologie;

- sa asigure instruirea agentilor publici cu privire la normele de etica si deontologie; -
sd ofere agentilor publici exemplul propriu de respectare a normelor de etica si
deontologie in activitatea pe care o desfasoara;

- sa publice pe pagina web a entitatii publice normele de etica si deontologie adoptate;

- sd creeze sau, dupa caz, sa desemneze subdiviziunea responsabila de monitorizarea
respectarii de catre agentii publici a normelor de etica si deontologie; - sa tragd la
raspundere disciplinara agentii publici care incalcd normele de etica si deontologie, iar
in cazul in care incalcarile admise intrunesc elementele unor contraventii sau
infractiuni, sa sesizeze autoritatea anticoruptie responsabila.

In vederea instituirii unui climat de incredere si respect reciproc intre cetdteni si
entitatea publica, urmarind scopul credrii §1 mentinerii prestigiului, sporirii prestatiei,
eliminarii birocratiei $1 manifestarilor de coruptie din domeniu.
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1. ANALIZA RISCURILOR

In procesul evaludrii activititi Agentiei de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, s-a constatat cd existenta vidurilor legislative si a insuficientei

reglementarilor ce pun in aplicare ultimele modificari legislative in acest domeniu,

procedurile administrative defectuoase, precum si controlul intern ineficient, genereaza
o serie de riscuri de coruptie 1n activitatea acestei Agentii.

Principalele riscuri de coruptie identificate sunt analizate in functie de nivelul
pericolului pe care le reprezinta pentru societate si pentru entitatea publica, iar
descrierea acestora este expusa in matricea probabilitatii si @ impactului, prin aplicarea
metodei ,,scala calitativa”.

Impact inalt

Impact
mediu

Riscul nedeclararii
influentelor
necorespunzatoare

Impact
scazut

Riscul nedeclararii
conflictului de
interese

Probabilitate medie Probabilitate inalta

Probabilitate mica

_ Grad de risc 1nalt

Grad de risc mediu

B Gred de isc minor
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V.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

RECOMANDARI

Recomandari in vederea asigurarii si consolidarii climatului de
integritate institutionala

Elaborarea si aprobarea actului normativ intern privind instituirea procedurii de
angajare prin concurs si promovare a personalului in cadrul Agentie, precum si
solicitarea obligatorie de la CNA a certificatului de cazier privind integritatea
profesionald a candidatilor la angajare;

Elaborarea si promovarea normelor privind atribuirea statutului de functionar
public angajatilor Agentiei, In corespundere cu Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XV1 din 04.07.2008;

Respectarea regimului juridic al declararii veniturilor si intereselor personale,
restrictiilor si limitarilor in legdturd cu angajarea si incetarea raporturilor de
munca, precum si migrarea agentilor publici in sectorul privat;

Instituirea registrului de declarare a conflictului de interese in vederea tinerii
evidentei declaratiilor conflictelor de interese si desemnareca persoanei
responsabile de tinere a Registrului;

Elaborarea si aprobarea actelor administrative de stabilire a regulilor de
organizare a activitdtilor aferente respectdrii regimului juridic al cadourilor.
Instituirea a 2 (doud) registre cu privire la cadourile admisibile si inadmisibile,
potrivit anexelor Regulamentului cu privire la regimul juridic al cadourilor,
aprobat prin HG nr.116/26.02.2020; Publicarea pe pagina web a Agentiel a
Registrului de evidenta a cadourilor, potrivit art.16 alin.(5) lit.g) din Legea
nr.82/2017;

Elaborarea si aprobarea actului administrativ de stabilire a regulilor de
organizare a activitatilor de denuntare s1 tratare a influentelor
necorespunzdtoare. Instituirea Registrului influentelor necorespunzatoare si
persoana responsabila de evidenta a Registrului, potrivit Regulamentului-cadru
cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare, aprobat prin
HG nr.767/2014. Instruirea si aducerea la cunostintd a angajatilor Agentiei
despre mecanismul de neadmitere, denuntare si tratare a influentelor
necorespunzatoare;
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

2.1.

2.2.

Elaborarea si aprobarea actelor interne de stabilire a regulilor de organizare a
activitatilor de denuntare a manifestarilor de coruptie, de depunere a avertizarilor
de integritate si de asigurarea a protectiei agentilor publici. Desemnarea
structurii specializate responsabile de inregistrarea avertizarilor de integritate.
Instituirea Registrului de evidenta a avertizarilor de integritate;

Elaborarea si aprobarea actului departamental cu privire la drepturile si
obligatiile agentilor publici in procesul de furnizare a documentelor,
informatiilor oficiale si desemnarea si instruirea persoanei responsabile, potrivit
art. 11 alin. (2), lit. b) si c) din Legea nr.982/2000;

Implementarea Standardelor Nationale de Control Intern, inclusiv documentarea
conforma a riscurilor, integrand si riscurilor de frauda si coruptie in Registrul
institutional al riscurilor in conformitate cu art. 27 din Legea integritatii si a
SNCI 9, aprobat prin ordinul MF nr.189 din 05.11.2015; Desemnarea unei
persoanei responsabile de coordonarea activitatii de organizare si mentinere a
controlului intern managerial;

Revizuirea fiselor de post in vederea impunerii angajatilor de a respecta masurile
de asigurare a integritatii prevazute de Legea integritatii, nr.82/2017;

Instruirea angajatilor privitor la masurile de asigurare a integritatii profesionale,
in conformitate cu rigorile Legii nr.82/2017.

Recomandiri privind minimizarea/eliminarea factorilor de risc la
organizarea si functionarea Agentiei de Inspectare a Monumentelor
inaintate Ministerului culturii si Agentiei de Inspectare a
Monumentelor

Inaintarea propunerilor de modificare si revizuire a Legii nr.1530/93 cu privire
protectia monumentelor in ceea ce priveste stabilirea clard a atributiilor Agentiei
de Inspectare a Monumentelor, inclusiv excluderea cuvantului ,,asigurare”;

Elaborarea, promovarea si aprobarea Regulamentului de activitate a Agentiei de
Inspectare a Monumentelor, prin Hotarare de Guvern, in vederea executarii
art.16* alin.(2) al Legii nr.1530/93 si aducerii unei claritati privind misiunea,
functiile de baza, atributiile principale, drepturile precum si statutul de
functionar public al angajatilor din cadrul Agentiei;
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Stabilirea clara a procesului operational pentru fiecare tip de verificare:
inspectare, control si supraveghere, inclusiv elaborarea si aprobarea actelor

normative departamentale care sa puna in aplicare fiecare tip de control efectuat
de AIM:

Stabilirea mecanismului de realizare a inspectarilor/controlului in dependenta
de categoria persoanelor (fizice si juridice), astfel incat sa fie clar stabilite
limitele colaborarii si atributiile fiecarei entitati publice implicate in procesul
de realizare a controalelor;

Instituirea mecanismului de control/inspectare/supraveghere asupra ,,zonelor de
protectie a monumentelor de istorie”;

Stabilirea clara a procesului de lucru a tuturor actorilor implicati in cadrul
controlului comun al Agentiei si AST, precum si a atributiilor, limitelor de
activitate si a responsabilitatilor;

Stabilirea si/sau revizuirea formularelor model a actelor procesuale efectuate in
rezultatul verificarilor, astfel incat constatarile si trimiterile legale sa fie exprese
si clare privind faptele prezumate a fi incalcate (procese-verbale de constatare;
actele de inspectare). Instruirea angajatilor care au atributii de control in
domeniul ocrotiri monumentelor;

Revizuirea, coroborarea cu actele in vigoare si stabilirea clard a unui mecanism
aplicabil de emitere a prescriptiilor de sistare a lucrarilor ilegale la monumentele
istorice si in zonele lor de protectie luand in considerare si categoriile de subiecti
implicati (fizice si juridice);

Revizuirea temeiurilor si a necesitatii emiterii prescriptiilor cu privire la
lichidarea neregulilor constatate. Elaborarea unei proceduri in acest sens;

Instituirea unui mecanism de monitorizare si tinerea evidentei a prescriptiilor
emise de Agentie;

Elaborarea si aprobarea reglementarilor interne care sa diferentieze categoriile

de incalcari: minore, grave si foarte grave, in vederea calificarii uniforme a
gravitatii incalcarilor pentru aplicarea corectd a sanctiunilor;
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2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

Revizuirea mecanismului de aplicare a procedurii contraventionale in domeniul
ocrotirii monumentelor istorice, precum si a continutului formularului
procesului-verbal contraventional. Elaborarea unei proceduri in acest sens;

Instruirea angajatilor cu privire la perfectarea procesului verbal de control si a
si procesului-verbal cu privire la contraventie;

Revizuirea si instituirea unui mecanism coerent de evaluare prejudiciilor aduse
monumentelor istorice si aplicabil;

Instruirea continud s1  sustinerea angajatilor Agentiei in vederea

perfectionarii/autoperfectiondrii despre modificarile operate in actele normative
aferente domeniului de activitate.

Sau

In cazul in care Ministerul Culturii ar urma sa intreprindi masuri de consolidare a
acestut domeniu prin oferirea unor solutii exacte de lichidare, comasare sau consolidare
a Agentiei, se va tine cont de Planul de actiuni al Ministerului Culturii pentru anul
2023, aprobat prin Ordinul ministrului culturii nr.76 din 13.04.2023, care inglobeaza
actiunile stipulate infra, Insa cu luarea in considerare a recomandarilor de mai sus.

2.16.

2.17.

Elaborarea si aprobarea unui nou proiect de lege privind protejarea
monumentelor istorice 1n vederea reformarii sistemului de protejare a
monumentelor istorice si imbunatatire a mecanismelor de protectie a acestora;

Elaborarea conceptului Agentiei pentru protejarea monumentelor si siturilor in

vederea modernizdrii sistemului institutional de referinta, prevdzute pentru
realizare in trimestrul IV 2023.
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