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1. Consideratiuni introductive.
1.1. Metodologia realizarii studiului.

In sensul prezentului studiu, autorii au urmarit scopul de a analiza evolutia practicii
judiciare privind aplicarea legii penale pe cauzele de coruptie. Studiul s-a realizat in baza listei
sentintelor prezentata de Procuratura Anticoruptie, precum si a copiilor sentintelor instantelor de
fond, care au fost publicate pe paginile-web ale acestora. Dat fiind faptul ca o parte din sentinte nu
erau publicate, copiile acestora au fost selectate cu suportul Procuraturii Anticoruptie din
procedurile procurorilor care au participat pe aceasta categorie de dosare, sustinand invinuirea.

La studierea hotararilor judecatoresti a fost utilizat urmatorul sistem de indicatori:

e numarul dosarului;

e numele si prenumele persoanei in privinta careia a fost adoptata hotararea;

e functia in care persoana a savarsit infractiunea;

¢ invinuirea inaintata persoanei de O.U.P.;

e instanta care a adoptat hotararea;

e data adoptarii hotararii, numele judecatorului/judecatorilor care au adoptat hotararea;

e solutia data de instanta;

e procedura utilizatd (generald/speciald);

e incadrarea juridicd a faptei constatate de catre instanta;

e individualizarea pedepsei de cdtre instantd conform criteriillor generale prevazute
de art.75 CP;

e pedeapsa aplicata persoanei.

Hotararile judecatoresti au fost analizate atat prin prisma recomandarilor efectuate in
Studiul precedent precum si a noilor prevederi legale si explicatii ale Plenului CSJ.

Calculele au fost efectuate pe fapte, fiecare constituind o infractiune solutionatd in
instantele judecitoresti. In unele cazuri, una si aceiasi persoani a fost condamnati pentru

savarsirea a doua, trei sau chiar si mai multe infractiuni, astfel fiecare din ele insemnand o fapta.

1.2. Esantionul studiat.

Pentru a studia procesul de individualizare a pedepsei in functie de tipul infractiunii savarsite, au
fost analizate 321 fapte, asupra carora instantele de fond s-au expus, pe parcursul anului 2018, , infractiuni
prevazute de urmatoarele articole din CP al RM:

e art.191 alin.(2) lit.d) — delapidarea averii straine cu folosirea situatiei de serviciu, alin.(4) si (5) al
aceluiasi articol — delapidarea averii straine cu folosirea situatiei de serviciu in proportii mari si

deosebit de mari;



e art.256 — primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei;

e art.324 — coruperea pasiva;

e art.325 — coruperea activa;

e art.326 — traficul de influenta;

e art.327 —abuzul de putere sau abuzul de serviciu;

e art.333 — luarea de mit3;

e art.334 — darea de mita.
Prin urmare, esantionul a constituit 321 fapte selectate pentru perioada 2018. Datele indica o

evolutie a numarului faptelor de coruptie solutionate in instantele judecatoresti.
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Figura nr.1.1. Evolutia infractiunilor de coruptie in perioada 2010-2018.
Cele mai frecvente cazuri solutionate in instantele de judecatd in 2018 sunt infractiunile de
trafic de influenta (46%). Cazurile de corupere activa au fost vizate in 19% din totalul celor
solutionate, pe cind cele de corupere pasiva au constituit 23%. Datele statistice denota o mica

crestere a denuntarii actelor de coruptie de catre functionarii publici.

Tabelul nr.1.1. Tipul infractiunilor de coruptie examinate in anul 2018.

corupere pasiva, luarea de mita, primirea remuneratiei ilicite 23%
corupere activa si darea de mita 19%
traficul de influenta 46%
abuzul de serviciu 10%
delapidarea averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu 2%




2 Profilul infractorului.
2.1. Particularitati individuale.

Prin prisma faptelor din esantion, fenomenul coruptiei in perioada 2018 se caracterizeaza,
prin amploarea acestuia in unul din cele mai importante domenii social-economice si anume
justitia si ordinea publica. Astfel, faptele de coruptie au atentat la valorile si relatiile sociale din
domeniului vizat, fie cd actiunile infractorilor au fost indreptate in privinta functionarilor din
justitie si ordine publica, fie ca insdsi acesti functionari si-au traficat influenta asupra colegilor sai
sau au abuzat de putere in detrimentul intereselor publice. Un alt domeniu afectat este securitatea
proprietatii si bugetului public.

Controlul asupra fenomenului coruptiei nu poate fi efectuat fara a fi cercetate si profilurile
acelor persoane care contribuie nemijlocit sau indirect la raspandirea coruptiei in societate. Astfel,
in analiza profilurilor infractorilor s-a recurs la aceleasi categorii In dependentd de tipul
infractiunilor, utilizate si in studiul precedent.

Multiplele cercetari criminologice confirma faptul ca personalitatea coruptilor se
deosebeste esential de personalitatea altor tipuri de infractori, inclusiv corupatori si traficanti de
influentd. De mentionat ca analiza expusa in prezentul studiu nu reflectd cu exactitate situatia
actuald, Intrucat deseori infractiunile de coruptie poarta un caracter latent.

Activitatea coruptionala reprezintda un proces complex, care implicd anumite exigente in
depistareaacestuia, dat fiind faptul cd ambele parti sunt supuse raspuderii, atdt coruptii cat si
corupatorii, care avand interese in comun, nu comunica despre savarsirea infractiunii.

In Republica Moldova, ponderea persoanelor implicate in acte de coruptie, in dependent
de gen, raiméne a fi neschimbati: 80-85% in cazul barbatilor si 15-20% in cazul femeilor. Insi, o
crestere esentiald a vulnerabilitatii fatd de coruptie se atesta la barbatii si femeile cu varsta intre
30-39 ani. Atat pentru barbati, cat si pentru femei, domeniul justitiei si ordinii publice rimane a fi
cel mai vulnerabil.

Dacd barbatii incearca sa-si ascunda actiunile infractionale savirsindu-le in automobile sau
stradd, atunci femeile gasesc birourile de serviciu mai sigure pentru comiterea infractiunilor.
Imbogitirea ramane a fi scopul principal al actelor de coruptie pentru toate categoriile de
faptuitori. Insa, in cazul femeilor, valoarea medie a mitei este mai mica decat valoarea operata de

barbati.



2.2. Profilul subiectului pasiv, activ si traficantului de influenta.

Persoana publica care ocupa un post mai nalt, prezinta un inters sporit pentru corupator,
dispunand de mai multe imputerniciri si atributii de ordin administrativ. Profilul persoanei corupte
se caracterizeaza in mod special prin faptul cd aceasta poseda aptitudini dezvoltate de gandire si
analizd. De asemenea, persoanele corupte in marea majoritate sunt familisti, carieristi cu bune
calitati profesionale, cu un statut inalt in societate, dispunand de abilitati antreprenoriale.

In argumentarea celor expuse, remarciam faptul ci pentru ocuparea unei functii publice in
organele publice centrale sau locale, activitatea careia determind interesul corupatorilor, este
necesara posedarea calitatilor profesionale exceptionale, eruditie inalta si o pregatire profesionala
suficientd, precum si experientd si cunostinte necesare domeniului atribuit in competenta. Studiul
a demonstrat ca persoanele corupte, spre deosebire de corupatori si traficanti de influenta, in marea
majoritate au studii superioare in domeniul de activitate.

Nu trebuie de exclus si nivelul inalt de educatie si cultura juridica, avand in vedere faptul
ca legislatia presupune cerinte inalte pentru ocuparea functiilor publice. Astfel, deseori subiectul
infractiunilor de coruptie este bine informat despre procedura efectudrii actiunilor de investigatii
operative sau de urmarire penala, dispunand de cunostinte in acest sens, fapt care ii permite sa-si

Urmeaza de evidentiat faptul cd anume categoria ,,coruptilor” cel mai rar accepta
examinarea cauzei in procedura simplificati potrivit prevederilor art. 364! CPP sau 80 CP, deseori
si in cazul cand sunt retinuti in flagrant, contestand probele acumulate in cadrul urmaririi penale
si incercand sa demonstreze ca provocarea a fost determinatade catre organele de drept.

Din analiza efectuata este evidenta concluzia privind calitatea morala tipica a corupatorilor,
care considera ca acestia au un comportamentul admisibil si absolut firesc. Urmarind scopurile
personale, persoana corupatoare egaleaza calitatile morale ale persoanelor publice cu ale sale
proprii $i nu doreste sd prevada consecintele actiunilor sale criminale.

In cadrul studierii sentintelor s-a constatat ci majoritatea corupitorilor decid sa corupa
functionarii imediat dupa comiterea unui delict, in majoritatea sa mai putin grav decét infractiunea
de corupere activa, in speranta de a fi absolvite de raspundere. Presupun cé acest comportament,
de fapt neadecvat in conditiile cand se comite o crimd mai grava decat ilegalitatea care se
presupune a fi ascunsa sau neglijata de functionar, este conditionat de starea psiho-emotionald de
stres al subiectului, dar si de nivelul sdu intelectual care nu-1 permite de fapt sa evalueze corect

situatia si riscurile.



Evident ca un rol important il joacd si faptul increderii infractorului ca oferta va fi acceptata
de functionar, astfel fiind evidentiata inca o problema majora — nivelul de perceptie a coruptiei de
catre populatie.

Este necesar de mentionat comportamentul subiectilor traficului de influentd care se
caracterizeza printr-o manifestare a calitatilor intelectuale sporite, fiind diferiti de alti subiecti ale
infractiunilor de coruptie. Insdsi dispozitia art. 326 CP caracterizeaza , traficantii” in sensul
participarii atat la actiunile de corupere activa, cat si la cele de corupere pasiva, fiind evident ca
profilul traficantului de influenta are trasaturi caracteristice ale ambilor categorii de infractori. De
fapt, existd si o deosebitd asemanare a traficantilor de influentd cu subiectii infractiunilor contra
patrimoniului in special cu excrocii, ambele profiluri fiind deosebite printr-0 elasticitate a gandirii,
prin posibilitatea de a descoperi rapid slabiciunile victimei precum si prin solutiile rapide. La fel,
la acest compartiment urmeaza a fi indicat faptul ca in majoritatea cauzelor examinate traficantii
nu au descoperit numele persoanei ,,corupte” care urma a fi influentata, inclusiv pe dosarele
examinate in procedura speciala.

De mentionat ca sentintele examinate permit de a concluziona ca anume traficatii de
influenta incearca sa manevreze in dependentd de circumstantele cauzei, deviind in depozitii si

alegand versiunea sa proprie a infractiunii comise pentru a fi absolvite de raspunderea mai grava.

Studiu de caz.

Extras din sentinta judecatoriei Chisinau (Buiucani) din 28 septembrie 2018.

,,judecdnd in sedinta publica instanta constata ... B.A. actiondnd in calitate de avocat in
Cabinetul Avocatului ,,B.A.” folosindu-se de starea in care se afla O.l, a organizat un plan bine
determinat de dobiandire ilicita a mijloacelor banesti prin inselaciune si abuz de incredere, de la
ultimul. Astfel, in scopul convingerii acestuia precum ca poate sa-l ajute pe O.l. sa-si
redobdndeasca automobilul de model ,, Mercedes S 350 Bluetec”, cu n/i ZZZZZ ridicat de IGPF,
ducandu-l in eroare cu privire la faptul ca cunoaste personal persoane publice din cadrul IGPF
si ca acestea ii va restitui automobilul mentionat. De fapt, insa acesta B.A. nu se cunostea cu
persoanele publice din cadrul IGPF, ci dorea intrarea in proprietatea bunurilor lui O.l. care au
format mijloace banesti si in acest sens a solicitat de la ultimul sai transmita suma de 3000 euro.

Inculpatul B.A., in sedinta de judecatda prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a explicat ca invinuirea
adusa i-i este clard, vina o recunoaste integral, activeaza in calitate de avocat. La data de 17-18
mai 2018 a fost contact de o persoand care s-a prezentat a fi O.1.. La 18 mai 2018 s-a intdlnit cu

acesta la statia Peco Rom Petrol la intersectia strazilor Ismail cu Bernardazii mun. Chisinau. O.1.



I-a comunicat ca la 28 aprilie 2018 a intrat pe teritoriul RM, prin postul vamal Leuseni fiind la
volanul automobilului de marca Mercedes de model S350 cu numarul de inmatriculare ZZZ7Z7.
O.l. i-a mai comunicat ca la 11 mai 2018, angajatii politiei de frontiera s-au prezentat la
domiciliul lui si invocdnd motivul unor suspiciuni referitor la autenticitatea datelor automobilului,
au ridicat automobilul pentru efectuarea unei expertize. Pana la acel moment careva expertize nu
au fost efectuate, ba chiar mai mult au intentat un dosar penal. Dansul i-a spus ca se va interesa
despre acest caz si ii va comunica despre situatia in care se afld. Respectiv, la 21 mai 2018, s-a
intalnit cu O.l. in regiunea magazinului Fidesco de la intersectia bd. Stefan cel Mare si str.
Ciuflea. Atunci dansul i-a spus ca pentru a-i intoarce automobilul, urmeaza sa-i achite 2000 euro.
Unde O.l. i-a declarat ca este gata sa plateasca si 3000 euro, cu ce dansul a fost de acord. La acel
moment nu a incheiat contract de asistenta juridica si nici nu a eliberat nici un mandat deoarece

pe acest dosar participd deja un avocat. Ddnsul intentiona sd incheie un_contract de asistentd

juridicd mai tarziu in momentul in care O.1. va rezilia contractul cu avocatul ales. La 23.05.2018

O.l. i-a comunicat ca urmeaza sd fie efectuatda expertiza automobilului, atunci a decis sa nu se
implice §i sa astepte rezultatele expertizei. La 24.05.2018, i s-a a comunicat ca a fost la sediul
politiei de frontierd si facdand cunostinta cu rezultatele expertizei i-a fost restituit automobilul.
Atunci a stabilit o intdlnire pentru 25 mai 2018. La 15.05.2018 s-au intdlnit si i-a comunicat lui
O.l. ca urmeaza sa-i achite banii asa cum s-au inteles, pretinzand ca a depus efort. A mentionat
cd nu a avut intentia de a influenta si nici nu a influentat careva persoane publice din cadrul
politiei de frontiera pentru ai fi restituit automobilul. A solicitat si a primit suma de 3000 euro
inducdnd-l in eroare pentru munca depusa in studierea cazurilor analogice si pentru pregdtirea
pentru intervenirea in cauza penala cu pricina. Constientizeaza faptul ca nu era in drept sa
pretinda la suma de bani primitd, pana la perfectare contractului de asistenta juridica si regreta
faptul inducerii in eroare a lui O.1.”

Instanta a hotdrit.

Se inceteaza procesul penal privindu-1 pe XXXXXXXXX, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal cu liberarea de raspunderea penala, cu tragerea acestuia
la raspundere contraventionald. In temeiul prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, se aplica
in privinta lui XXXXXXXXX sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime de 150

unitati conventionale in suma de 7500 (sapte mii cinci sute) lei.



Studiu de caz.
Extras din sentinta judecatoriei Chisinau (Centru) din 02 octombrie 2018.
,,judecdnd in sedinta publica instanta constatd ... C.R. in perioada de timp cuprinsd intre
lunile iulie-august 2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin

inselaciune si abuz de incredere, pretinzand fals ca are influentd asupra unei persoane

responsabile cu eliberarea diplomelor de bacalaureat, invocand ca in scopul de a-i determina sa

elibereze diploma de bacalaureat pe numele XXXXXXXXX este necesara o anumita sumd de bani,
aflandu-se in apropierea magazinului ,, Unic”, amplasat pe adresa mun. Chiginau, bd. Stefan cel
Mare Sfant 8, a dobdndit cu intentie directa de la aceasta mijloace banesti in suma de 500 EURO,
care reprezenta la data savarsirii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, suma de 10160
MDL, pe care i-a insusit, din start neavind intentia sa obtind influenta asupra factorilor de decizie
si sa o exercite. Ulterior la XXXXXXXXX, in continuarea actiunilor criminale, cet. C.R., urmarind
scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune §i abuz de incredere,

pretinzand fals ca are influenta asupra persoanelor din cadrul Sectiei Calificare a Conducatorilor

Auto din mun. Chisinau, responsabile de primirea examenelor si eliberarea permiselor de

conducere, invocdnd ca in scopul de a-i determina sa organizeze sustinerea favorabild a

examenului de calificare in vederea obtinerii permisului de conducere auto la categoria ,,B” de
vehicule de catre XXXXXXXXX este necesard o anumitd sumd de bani, aflandu-se in apropierea
SA ,, Moldtelecom”, amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 10, a dobandit
cu intentie directa de la cet. XXXXXXXXX, mijloace banesti in suma de 350 EURO, care prezenta
la data savarsirii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, suma de 7112 MDL, pe care i-a
insusit, din start neavand intentia de a obtine influenta asupra factorilor de decizie §i sa o exercite.
In acest mod, prin actiunile sale intentionate, C.R. a cauzat partii vatamate XXXXXXXXX, o
paguba materiala in proportii considerabile, in sumd totala de 17272 lei.

In cadrul sedingei judiciare, pdand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul
XXXXXXXXX sustinut de avocatul sau XXXXXXXXX a declarat personal prin inscris autentic, ca
recunoagte savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art. 364/1 CPP RM, demersul dat fiind
sustinut de cdtre procuror si acceptat de cdtre instanta de judecatd. In sedinta de judecatd
inculpatul XXXXXXXXX fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, vina si-a
recunoscut-o integral, s-a cdit sincer de cele savdrsite si a declarat ca pe cet. XXXXXXXXX o
cunoaste de aproximativ 2-3 ani, cu ea nu este in relatii de rudenie sau ostile, sunt doar niste
cunoscuti. Aproximativ la sfarsitul lunii iulie 2017, in cadrul unei discutii cu XXXXXXXXX, acesta

spundndu-i ca are nevoie de diploma de bacalaureat si doreste sa depuna documentele la o
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institutie de invatamant preuniversitar, el i-a propus ca contra sumei de 500 Euro, prin
intermediul unor cunoscuti, asupra carora are influentd, sa-i faca o diploma de bacalaureat pe
numele ei, fara a frecventa orele si a pierde timpul. La fel i-a explicat ca aceasta diploma va fi
valabila si cu ajutorul ei va putea fi inmatriculata la orice universitate. Astfel, aproximativ peste
3-4 zile dupa discutie, in preajma SA ,, Moldtelecom” el s-a intilnit cu XXXXXXXXX, unde ea i-a
transmis banii in suma de 500 EURO, pentru perfectarea diplomei de bacalaureat. Ulterior, in
cadrul unei discutii cu XXXXXXXXX, acesta comunicandu-i cd ea face cursuri auto de sofer, el i-

a propus sda o ajute cu obtinerea permisului de conduce, deoarece are careva cunoscuti pe care ii

poate influenta contra sumei de 500 EURQO, ca ei sd elibereze un permis de conducere pe numele

lui XXXXXXXXX, pentru categoria ,,B” de vehicule. Peste cdteva zile i-a comunicat ei ca s-a

interesat despre acest fapt si ca este nevoie doar de 350 EURQO. Astfel, la data de XXXXXXXXX,

in apropierea magazinului ,, Unic” din or. Chiginau, dinsul s-a intdlnit cu XXXXXXXXX, care i-a
transmis pentru perfectarea pe numele ei a permisului de conducere, bani in suma de 350 EURO.

A mentionat ca, el nu are influentd asupra anumitor persoane din cadrul SCCA Chisindu sau

a unei institutii de invatiamant preuniversitar, doar intentiona sd le gdseascd, adica a cautat

careva persoane prin intermediul cdrora ar fi putut sa o ajute pe M. dar nu a gasit, dar lui M.

NuU i-a comunicat despre acest fapt, a sustinut ca are influenta asupra la careva persoane, ca ea

sa aibd incredere in _el. Evita intdlnirea cu M., deoarece banii nu-i avea la el, dar intentiona sa-i

intoarca si de asta amdna intdlnirea, pdana va gasi bani. M. urma sa-i aduca careva acte: buletinul
de identitate, certificat care confirma institutia de invatamint in care aceasta si-a facut studiile,
pe care insa nu le-a mai prezentat. Mentioneaza faptul ca i-a intors partii vatamate prejudiciul
cauzat, se caiegste sincer de cele comise §i nu va mai comite astfel de fapte. Solicita aplicarea in
privinfa sa a unei pedepse mai blande.”
Instanta a hotarit:

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) CP RM si in baza acestei legi cu aplicarea art. 364/1 CPP RM a-i numi pedeapsa — 1(unu) an
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 CP RM, la pedeapsa aplicatd prin
noua sentintd, a adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 31 martie 2016 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal - stabilind
pedeapsa definitiva — 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si/sau functii in domeniul

invatamantului pe un termen de 3(trei) ani.

10



De mentionat ca potrivit p. 14.1 al Hotararii Plenului CSJ a RM din 22.12.2014, nr.11 Cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie
“Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie
poate fireald (in ipoteza in care persoana “are influenta”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana
“sustine cd are influentd”). In acest sens, se va tine cont de faptul ci, in cazul escrocheriei

remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul traficului de

influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii cd va interveni pe langa factorul

de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes ale
cumpadratorului de influenta.

La fel p. 4.2 al Hotararii nominalizate sustine ca “Pentru a retine la incadrare infractiunea
de trafic de influenta (alin. (1) art.326 CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra
factorului de decizie trebuie sa fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului).
Aceasta Inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite
nu are influentd, insd el actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra
factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa
ce va deveni membru de partid, va putea s intervind asupra factorului de decizie pentru a-l
influenta, in virtutea colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influentd asupra
factorului de decizie, insa spre deosebire de trafic de influenta la momentul luarii recompensei,
faptuitorul nu intentioneaza sa obtina influenta asupra factorului de decizie si sa 0 exercite. Aceasta
actioneaza exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumparatorul de
influenta.

Pentru a aprecia dacd influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si
posibild, instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre
faptuitor si factorul de decizie invocat de primul, statutul, functia, profesia faptuitorului etc.

In mod special, instantele trebuie si analizeze circumstantele unei influente sustinute de
catre faptuitorul care apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Spre exemplu,
daca clientul angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume
factor de decizie: procuror, judecator etc. (care trebuie sa-i rezolve anume probleme) si avocatul
caruia clientul i-a impartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin

tacerea lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

2.3. Obiectul mitei.
In 97% din cazuri, subiectii infractiunilor de coruptie urmaresc obtinerea banilor si in restul

3% din cazuri — obtinerea bunurilor sau altor avantaje. Mita promisa si pretinsa in cauzele de

11



coruptie, pe care a fost stabilitd vinovitia inculpatilor, a atins cifra de 14,7 mln lei. In ultimii ani
se atestd ascendenta valorii ,,ofertei” din partea coruptilor, pe de o parte, si a valorii ,,cererii” din
partea corupatorilor, pe cealalta parte. Astfel, daca in 2015, infractorii operau, in mediu, cu mita
de 55.183 lei sau echivalentul 2.500 Euro (cursul mediu 22,0000), atunci, in 2018, valoarea medie
a acesteia a crescut pana la 57.072 lei sau 2.876 Euro (cursul mediu 19,8442).

Datele denota si o dependenta directa dintre rata mitei medii si rata inflatiei, ambele urmand
aceleasi fluctuatii pe parcursul perioadei analizate. In acest sens, putem deduce ca persoanele
corupte isi ajusteaza valoarea ,,cererii” in dependenta de fenomenele specifice perioadelor de criza

economica.

13,6
4,7
5,2
4;1 i
’ 2,0 9,9
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2012 2013 . 2014 ) . 2015 2018
Rata mitei Rata inflatiei

Figura nr.2.1. Evolutia ratei inflatiei si ratei mitei in perioada 2012 — 2018.

Concomitent, a fost verificata rata medie a mitei in fiecare categorie de infractiuni
analizate, constatandu-se o situatie, care denota un fenomen destul de straniu. Astfel, mita medie
pe infractiunile prevazute de art. 324 CP in cazul barbatilor constitue - 7 848 lei, iar a femeilor —
6 661 lei. In cazurile comiterii infractiunii previzute de art. 325 CP, mita medie la barbati a atins
suma de 11 072 lei, iar la femei — 5 574 lei. Totodata, cel mai alarmant este cd in cazul comiterii
traficului de influentd prevazut de art. 326 CP, suma medie a mijloacelor banesti pretinse a
constituit 109 528 lei pentru barbati si 62 914 lei pentru femei.

In aceastd ordine de idei, se evidentiaza faptul cresterii substantiale a valorii medii a mitei
anume la traficantii de influenta. In opinia autorilor, acest fapt este unul firesc reactia coruptilor
fiind adecvati (subiecti ai art. 324 CP) la maisurile intreprinse de organele de drept. in
circumstantele unui pericol real de a fi identificate, tot mai putine persoane corupte pretind si
primesc remunerarile ilicite personal, in majoritatea cazurilor folosind serviciile traficantilor de
influenta.

Totodata, datele denota ca subiectii corupti isi racordeaza valoarea ,,cererii” in dependenta
de perioadele de crizd economicd. De altfel, s-a stabilit rata mitei medii urmareste aceleasi

fluctuatii ca si rata inflatiei pe parcursul perioadei analizate. In acest sens, frecvente sunt cazurile
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cand inculpatii au acceptat si/sau au primit bani in valuta liber convertibild, n special Euro.

2.4. Locul savarsirii infractiunii.

Studiind dosarele din esantion, s-a stabilit cd majoritatea covarsitoare a infractiunilor de
coruptie depistate de organele de drept, spre deosebire de anii precedenti, nu sunt comise la locul
de munca a persoanelor publice corupte.

Totodatda, daca barbatii incearca sd-si ascundd actiunile infractionale savarsindu-le in
automobile sau strada, atunci femeile gasesc edificiile mai sigure pentru comiterea infractiunilor

Desi informatia despre locul obisnuit al savirsirii infractiunilor de coruptie nu pare a fi
surprinzatoare la prima vedere, ea permite desprinderea unei concluzii foarte importante pentru a
caracteriza fenomenul coruptiei in RM: subiectii infractiunii, si in special functionarii, deja nu
savarsesc acte de coruptie in cadrul lor firesc de activitate, ce permite a concluziona ca acestia simt

nevoia de a se ascunde.

2.5. Motivatia subiectului infractiunii.

Pentru a intregi profilul psihologic al subiectului infractiunilor de coruptie este necesar a
intelege motivatia care ii determina la comiterea acestor fapte. Daca subiectul faptelor de corupere
pasiva urmadreste obtinerea anumitor bunuri si foloase pentru sine sau pentru alte persoane
(obiectul material al infractiunii), atunci subiectul faptelor de corupere activa urmareste obtinerea
unui anumit comportament din partea subiectului pasiv, care I-ar ajuta la rezolvarea favorabila a
necesitatilor sale (contraprestatia).

De obicei drept factori ce motiveaza persoana la comiterea infractiunilor de coruptie pot fi:

— aspiratii de obtinere a privilegiilor §i avantajelor personale cu perspectiva obtinerii unor
venituri imediate sau pe viitor;

— obtinerea unor compensatii sau plati pentru eforturile sale de serviciu (perceptia subiectiva
de salarizare insuficientd a muncii);

— pretinderea unor venituri suplimentare din cauza nevoilor personale (pentru hotarirea
problemelor de ordin personal, achitarea datoriilor);

— crearea unor avantaje materiale sau de serviciu pentru sine insusi, rude apropiate sau
persoane terte;

— aflarea in stare psiho-emotionalad grea cauzate de actiunile altor persoane sau alte motive.

Totodata, se constata o frecventa a cazurilor de solicitare a indeplinirii actiunilor contrare
exercitarii functiei in legatura cu desfasurarea urmarii penale, sustinerea examenelor, eliberarea

necorespunzatoare a actelor, eliberarea de serviciu militar in termen, evitarea inregistrarilor,
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verificdrilor si perceperii taxelor In vamd, precum si neintocmirea proceselor verbale de

contraventii.

3 Judecarea cauzelor pe infractiuni de coruptie.
3.1. Solutiile adoptate pe dosarele de coruptie examinate in instante.

Studiul a demonstrat o atitudine mult mai serioasa a judecatorilor la efectuarea actului de
justitie pe aceasti categorie de infractiuni. In mare parte hotararile judecatoresti sunt mult mai bine
argumentate, inclusiv si la individualizarea pedepselor.

In 87% din cazuri, instantele au stabilit vinovatia inculpatiilor, pronuntand sentinte de
condamnare si incetare pe temeiuri de nereabilitare. In alte 13 %, instantele au pronuntat sentinte

de achitare a persoanelor si incetare a procesului penal (cu reabilitarea persoanelor).

10%

13%
20% 20% 15% L I
2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Condamnari Achitdri

Figura nr.3.1. Solutiile adoptate pe dosarele de coruptie in perioada 2010 — 2018.

3.2. Incadrarea juridici definitivi a infractiunilor

In mare parte, actiunile inculpatilor cu care acestia au fost trimisi in judecati a fost
mentinuta si de catre instanta de fond. Studiul denota si faptul ca majoritatea persoanelor, ajunse
pe banca acuzatilor, sunt gasite vinovate de instantele de judecata, care aproximativ in fiecare al
9-lea din 10 cazuri au adoptat sentinte de condamnare.

3.2.1. Efectele neconstitutionalitdtii ,,intereselor publice sau” (art.327 alin.1) Cod Penal).

De mentionat, cad pe cauzele penale privind Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin.1) Cod Penal, instantele judiciare de preferinta si-au motivat sentintele conducandu-
se de Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.17. Totodata, in unele cazuri instantele au
considerat ca neconstitutionalitatea sintagmei a avut ca efect lipsa faptului infractiunii prevazute
de art.327 Cod Penal si au pronuntat sentinte de achitare, iar in altele, survenirea unor circumstante

ce exclud tragerea la raspundere penald, pronuntand sentinte de incetare a procesului penal.
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(Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.17, a fost decis: ,,se admite partial
exceptia de neconstitutionalitate. Se declara neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal
al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002”)

Studiu de caz.

Extras din sentinta Judecatoriei Edinet, adoptata la 17 mai 2018.

,,Organul de wrmarire penald a calificat actiunile inculpatului potrivit semnelor
componentei de infractiune prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal, adica abuz de serviciu
pe semnele folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, adica infractiunii.

Analizdand invinuirea adusa inculpatului in acest capat al acuzarii instanta retine cd, nu
este prezentd o calificare concreta a urmarilor prejudiciabile — ,, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice”, or la stabilirea incadrarii juridice urmeaza a fi descrise §i concretizate urmarile
prejudiciabile cauzate prin infractiune, prin urmare nefiind clar cui au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice (statului) sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, astfel in cazul dat fiind prezenta o dubla incriminare la care instanta se
Va expune in parte. La acest capitol instanta retine ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) CP RM, include urmatoarele 3 semne : 1. fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu, 2. urmarile prejudiciabile, si anume
— daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3. Legatura cauzala intre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile. La fel instanta retine ca, abuzul de putere sau abuzul de serviciu
(art.327 alin. (1) CP), constituie o componenta de infractiune materiala, astfel pentru consumarea
lor este obligatorie survenirea urmarilor prejudiciabile, si anume: daune, in proportii
considerabile, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice i juridice. Totodata prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni
sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. La acelasi capitol instanta retine ca, latura subiectiva a infractiunii
date se caracterizeaza prin intentie directa si indirecta, iar motivul infractiunii are un caracter
Special si poate fi exprimat in : interesul material si alte interese personale.....

Din _considerentele enuntate si_tindnd cont de faptul ca prin _hotardrea Curtii

Constitutionale RM a fost declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau” din alineatul

15



(1) art. 327 CP RM, iar careva persaone juridice nu au fost recunoscute in calitate de parte

vatamatd sau parte civild, instanta ajunge la concluzia cd nu existd faptul infractiunii prevdzute

de art. 327 alin. (1) Cod Penal, astfel inculpatul D.V. urmeaza a fi achitat si in acest capat de

acuzare, iar incalcarea admisa de D.N., care nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor

interbus nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale or legiuitorul

prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea disciplinard.”

Instanta hotaraste:

A-l achita pe XXXXXXx, , dom. rl Ocnita, s. Mereseuca, IDNP XXXXX invinuit de

comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(l) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv cd

NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Studiu de caz.

Extras din sentinta Judecatoriei Cahul, adoptata la 01 martie 2018.

., Astfel, prin actiunile sale ilegale, M.C., in calitatea sa de lector universitar al Catedrei
Militare de pe ldnga Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hagdeu” or. Cahul, prin
nerespectarea §i indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, care reglementeaza
activitatea de serviciu, au fost cauzate prejudicii considerabile intereselor nationale de apdrare
prin subminarea capacitatii de lupta a Armatei Nationale, asigurdnd cu efectiv in rezerva
necalificat, inclusiv prin diminuarea imaginii Fortelor Armate in cadrul societatii civile, in ce
priveste pregdtirea cetatenilor pentru apararea Patriei. Actiunile inculpatului sunt calificate in
conformitate cu prevederile art. 327 alin.(1) din Codul Penal, exprimata prin folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

In cadrul sedintei preliminare, la solutionarea cererilor si demersurilor procurorul si avocatul
inculpatului au inaintat instantei un demers privind incetarea procesului penal deoarece fapta
este dezincriminata de Curtea Constitutionala. Instanta considera necesar a-1 admite si a inceta
procesul penal din motivele ce urmeaza. Astfel in conformitate cu norma legala mentionata, fapta
lui M.C. nu cade sub incidenta Codului Penal, deci a fost dezincriminata. Conform art. 350 CPP.,
daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 332 CPP., in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal

in cauza respectiva. Confrom art. 275 pn. 9 CPP, urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca
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a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care exista alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala. Lui
M.C. i-a fost incrimnata infractiunea prevazutd de art. 327 al.1 C.P., in care indiciul calificativ ,,
intereselor publice”a fost declarant neconstitutional, in consecinta situatia juridica stabilita in
privinta inculpatului nu contine careva impedimente pentru incetarea procesului penal, motiv
,

pentru care cererea urmeaza a fi admisa.’

Instanta hotaraste:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui M.C. invinuit de comiterea infractiunii prevazute

de art. 327 al.1 C.P. in conformitate cu prevederile art. 332, 275 pn.9 CPP.

3.2.2. Aplicarea neuniforma a legislatiei procesual penale.

Studiul a constatat cazuri de aplicare neuniforma a prevederilor legislatiei procesual penale
la Incadrarea juridica a actiunilor invinuitilor si inculpatilor la savarsirea mai multor episoade ale
uneia si aceleasi infractiuni. Unele instante califica fiecare episod separat si stabilesc pedeapsa pe
fiecare episod in parte, pe cand altele califica toate episoadele ca o singurad infractiune. Astfel,
persoane care savarsesc infractiuni in conditii similare sunt pedepsite diferit, ceea ce duce la
incalcarea principiului egalitatii tuturor in fata legii.

Studiu de caz.

Extras din sentinta Judecatoriei Chisinau, adoptata la 07 iunie 2018.

., G.1. avand calitatea de aparator al lui XXXXXXXXXN., care este invinuit in cauza penald
cu nr. 2015422394, de savarsirea furtului in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la
art. 186 alin. (5) din Codul penal, actiondnd din intentie directa si de comun acord cu S.A., la 29
decembrie 2015, aproximativ la ora 19 si 20 min., aflandu-se in mun. Chiginau, in cadrul
convorbirii telefonice cu B.O., care este sora lui B.V., sustindnd ca are influenta asupra ofiterului
de urmarire penala, a procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau, N. B. care
conducea cu urmarirea penala nr. 2015422394 si a judecatorului care va examina cauza penald,
personal a pretins pentru sine de la B.O., valuta straina care nu i se cuvine in suma de 2 000 euro,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 43 345 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei (in continuare BNM) pentru acea data, in schimbul careia sustinea cd va
influenta procurorul si judecatorul sa inlocuiasca in exercitarea functiei sale masura preventiva
,,arestarea preventiva’” cu o mdsurd preventiva neprivativa de libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 30 decembrie 2015, G.I., aflandu-se in

mun.Chiginau, prin intermediul complicelui S.A., a primit de la XXXXXXXXX, valuta straina in
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suma de 1 000 euro, care la aceiasi data a fost primita de S.A. de la B.M., care la randul sau a
primit prin transfer valuta straind de la B.O.

Ulterior, la 11 ianuarie 2016, G. I, afldndu-se in mun. Chisindu, in sediul Judecatoriei

Botanica, actiondnd din intentie directa, a primit personal pentru sine de la B.O. prin intermediul
lui S.A4., valuta straind care nu i se cuvine in suma de 1 000 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 21 672 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M., pentru acea datd, ceea ce
constituie restul valutei straine din suma anterior pretinsd, in schimbul careia sustinea ca va
influenta procurorul §i judecatorul sa inlocuiasca in exercitarea functiei sale masura preventiva
,,arestarea preventiva’” cu o mdsurd preventiva neprivativa de libertate.
Tot el, avand calitatea de aparator al lui M. I, care este invinuit in cauza penala cu nr.
2015422394, de savarsirea furtului in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 186
alin. (5) din Codul penal, actionand din intentie directd, in perioada lunii decembrie 2015,
aflandu-se in sediul Curtii de Apel Chisinau, amplasata in mun. Chiginau, str. Teilor nr. 4,
sustinand ca are influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel, personal a pretins pentru sine de
la M. P. care este mama lui M. I, valuta straind care nu i se cuvine in suma de 2 500 euro, ceea
ce constituie echivalentul sumei de 54 181 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru
acea data, in schimbul careia sustinea ca va influenta procurorul si judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, sa inlocuiasca in exercitarea functiei sale masura preventiva ,,arestarea preventiva’ cu
o mdsurd preventivd neprivativa de libertate. In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada
lunii ianuarie 2016, G.1., afldndu-se in la statia de alimentare cu petrol din str. Grenoble, mun.
Chisinau, a primit de la M.P., valutd straina in suma de 2500 de euro, in schimbul careia sustinea
ca va influenta procurorul §i judecatorii Curtii de Apel, sa inlocuiasca in exercitarea functiei sale
mdsura preventiva ,,arestarea preventivda”’, cu o mdsurd preventivd neprivativa de libertate.”

Instanta hotaraste:

G.l. se declara vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, care prin
prisma prevederilor art. art. 8, 10 alin. (2), 64 alin. (2) Cod penal, constituie suma de 3000 (trei
mii lei).

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel din 26 septembrie 2018 apelul declarat de acuzatorul

de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 07 iunie 2018 a fost admis, casandu-se sentinta integral si pronuntata

o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
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Extras din decizia Curtii de Apel din 26 septembrie 2018: ,,G.l. se recunoaste vinovat
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod Penal al RM si i
se stabileste pedeapsa in baza art. 36411 alin. (8) CPP al RM dupd cum urmeaza:

-in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie

cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul

de a exercita activitate de avocat pe termen de 2 (doi) ani;

-in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie

cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul

de a exercita activitate de avocat pe termen de 2 (doi) ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni a-i stabili inculpatului

G.l. pedeapsa definitiva prin cumulul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in

marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci mii)

lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pe termen de 3 (trei) ani.

3.2.3. Incadrarea juridici a actiunilor inculpatilor previzute de art.256 Cod Penal.

Instantele de judecata nu 1n toate cazurile indica in sentintd prin ce metoda speciala a fost
efectuata estorcarea, reducandu-se doar la formula ca inculpatul a primit remunerarea necuvenita
(expusa de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotérirea nr.11 din 22.12.2014, cu ulterioarele
modificari).

Studiu de caz.

Extras din sentinta Judecatoriei Criuleni, adoptata la 26 septembrie 2018.

,Instanta a judecat in sedinta de judecata publica cauza penald pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala a constatat: HN., activand in calitate Sef al Sectiei
Chirurgie a Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Criuleni, fiind persoana publica,

avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor

autoritatii publice, a comis, infractiunea de primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea

lucrarilor legate de deservirea populatiei in urmdtoarele circumstante: In perioada 04.10.2017 -
09.10.2017 cet. C.1., a fost internat in IMSP SR Criuleni in sectia chirurgie, unde a suferit o
interventie chirurgicala. La 06.10.2017, T.1., nepotul cet. C.1., a achitat in casieria Spitalului suma
indicata conform borderoului de calcul, pentru acordarea serviciilor medicale si anume 2200 lei,
pentru stationarea in sectia reanimare. La 06.10.2017 cet. C.l. a fost transferat din sectia
reanimare in sectia chirurgie, pentru tratament. In continuare H.N., activand in calitate Sef al
Sectiei Chirurgie a Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Criuleni, contrar fisei de

post, urmdrind in scop de profit a pretins de la C.A. - sora cet. C.1. suma de 1500 lei, sub pretextul

19



inventat precum cd pentru prestarea serviciilor medicale. Din motiv ca ultima nu dispunea de
suma solicitatda, au convenit ca achitarea sa fie la externarea pacientului. La 09.10.2017, C.A.,
actiondnd conform intelegerii anterioare, odata cu externarea cet. C.1. i-a achitat lui H.V. suma
solicitata de 1500 lei, mijloace banesti pe care H.V. nU i-a introdus in casieria IMSP SR Criuleni
insugindu-i §i utilizindu-i in scopuri personale.

In continuare, cet. AN., in perioada 18.02.2018 - 22.02.2018 a fost internatd in IMSP SR
Criuleni in sectia chirurgie, unde a suferit o interventie chirurgicala. La 22.02.2018 cet. AV. a
achitat in casieria spitalului suma indicata de catre reprezentantii IMSP SR Criuleni, conform
borderoului de calcul, pentru acordarea serviciilor medicale, unde i-a fost comunicat faptul ca va
fi necesar sd se prezinte peste o perioada de timp pentru prelucrarea ranilor, care intra in costul
serviciilor medicale deja achitate In continuare H.N., activind in calitate Sef al Sectiei Chirurgie
a Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Criuleni, contrar fisei de post, urmarind
in scop de profit a pretins de la A.V. suma de 1200 lei, sub pretextul inventat precum ci pentru
prestarea serviciilor medicale (prelucrarea rénilor). In continuare cet. ANV. i-a comunicat lui
H.V. ca nu detine suma pretinsa. Afldand despre imposibilitatea achitarii de catre AV. a sumei
pretinse, cet. H.V. i-a solicitat sa-i fie transmisa la acel moment suma de 200 lei, iar cand se v-a
prezenta pe viitor, la prelucrarea ranilor sa aduca si restul de 1000 lei. Mijloace banesti primite
de la A.V., cet. HV.nu i-a introdus in casieria IMSP SR Criuleni insusindu-i si utilizandu-i in
scopuri personale.

In continuare cet. M., in perioada 29.01.2018 - 02.02.2018 a fost internat in IMSP SR
Criuleni in sectia chirurgie, fiindu-i efectuat o interventie chirurgicala, medic curant - H.V.. La
01.02.2018 cet. M.S. - fratele lui M.V., actiondnd la indicatia lui H\., a achitat in casieria
spitalului suma de 1400 lei, pentru stagionarea in spital a fratelui sau. Suma indicata de 1400 lei,
a fost calculatd conform borderoului de calcul de cditre H\.. In continuare H.., activind in
calitate Sef al Sectiei Chirurgie a Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Criuleni,
contrar fisei de post, urmdrind in scop de profit a pretins de la M.S. - fratele lui M.V. suma de
1300 lei, sub pretextul inventat precum ca pentru prestarea serviciilor medicale (interventia
chirurgicald). La 02.02.2018 M.S., actionand conform solicitarii i-a transmis lui H.V. suma
solicitata de 1300 lei, mijloace banesti pe care H. nuU i-a introdus in casieria IMSP SR Criuleni
insusindu-i i utilizandu-i in scopuri personale.

In continuare cet. R.T., in perioada 01.02.2018 - 04.02.2018 a fost internatd in IMSP SR
Criuleni in sectia chirurgie, fiindu-i efectuat tratament asupra unei infectii, medic curant - H.V..
La internare H.V. i-a comunicat cet. R.E. - mama T.R., ca pentru stationare in spital este necesara

sumd de aproximativ 300-400 lei. Din motiv ca E.R. la acel moment nu dispunea de bani, au
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convenit ca ultima si achite a doua zi in casa spitalului, ceea ce a si facut. In continuare H.P.,
activind in calitate Sef al Sectiei Chirurgie a Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul
Raional Criuleni, contrar fisei de post, urmdarind in scop de profit a pretins de la E.R. - mama
T.R. suma de 860 lei, sub pretextul inventat precum ca pentru prestarea serviciilor medicale
(cazarea in spital). La 04.02.2018 E.R., actiondnd conform solicitarii i-a transmis lui H.V. suma
solicitata de 860 lei, mijloace banesti pe care H. nU i-a introdus in casieria IMSP SR Criuleni
insusindu-i §i utilizandu-i in scopuri personale.”

De mentionat, cd in tot textul descrierii faptei prejudiciabile savarsite de inculpat,
consideratd ca fiind doveditd, se indica cad H.V. activand in calitate Sef al Sectiei Chirurgie a
Institutiei Medico Sanitara Publica Spitalul Raional Criuleni, contrar fisei de post, urmarind in
scop de profit a pretins, sub pretext inventat, si a primit mijloace banesti pe care nu i-a introdus in
casieria IMSP SR Criuleni, insusindu-i si utilizandu-i in scopuri personale. De fapt, din sensul
invinuirii aduse se prezuma cd H.V. a comis o excrocherie cu folosirea situatiei de serviciu, nsa
acuzatorul de stat a calificat actiunile potrivit prevederilor art. 256, iar instanta a acceptat si judecat
persona potrivit invinuirii aduse.

Mai mult decét atat, din invinuire nu este inteles prin ce modalitate s-a realizat extorcarea.
Dimpotriva, se evidentiaza ca H.V. este persoand publica, care folosind situatia de serviciu, sub

pretexte inventate a dobindit bunurile altei persoane pe care le-a insusit.

4. Procesul de individualizare a pedepselor.

Conform prevederilor art. 75 Cod Penal, persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale ale aceluiasi cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Din analiza sentintelor rezulta ca instantele, in mare parte, argumenteaza mult mai detaliat
individualizarea pedepselor inculpatilor. Totusi, sunt inregistrate cazuri cand instantele continue

sa invoce, ca circumstante ce atenueaza raspunderea penala, lipsa antecedentelor penale ori faptul
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ca persoana nu este la evidenta narcologului sau psihiatrului. Pentru persoanele publice, aceste
circumstante nu sunt relevante, deoarece legea serviciului public prevede cerinte obligatorii pentru
a fi numite sau promovate in functii publice. Totodata, acestea trebuie sa manifeste comportament

ireprosabil si sa nu aiba antecedente penale.

4.1. Liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala
(art.55 Cod Penal).

Analiza sentintelor demonstreaza ca s-a redus considerabil numarul de cazuri de aplicare
de catre instante a prevederilor art. 55 CP - liberarea de raspundere penala cu tragere la raspundere
contraventionald pentru infractiuni de coruptie.

Faptul dat se datoreaza modificarilor introduse de legislator in dispozitia art. 55 Cod Penal,
astfel incat doar persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin
grava, poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la rdspundere contraventionala in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea
ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 1811,
256, art.264 alin.(2), art.264%, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1%), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1),
art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335 alin.(1).

Dupa cum se observa, majoritatea covarsitoare a infractiunilor de coruptie, din categoria
celor usoare si mai putin grave, au fost atribuite la exceptii, ce nu permite liberarea de raspundere

penald cu tragerea la rdspundere administrativa.

4.2. Aplicarea pedepsei mai blinda decit cea prevazuti de lege (art.79 Cod Penal).

Studiul a constatat ca numarul de cazuri de aplicare a prevederilor art. 79 CP pentru
infractiunile de coruptie este constant. Conform studiilor precedente, se constata ca in anul 2013
au fost aplicate pedepse mai blande decat cele prevazute de lege in 10% din cazuri, in anul 2014 —
in 7% din cazuri, iar in anul 2015 - in 2% din cazuri. Actualmente, numarul cazurilor de aplicare
a prevederilor art. 79 Cod Penal, de asemenea, reprezinta 2% din numarul total.

De mentionat, ca in pct.11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei” este indicat ca in
conformitate cu art.79 Cod Penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai
blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza

caruia este incadratid infractiunea, se_admite luind numai in considerare personalitatea

vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul

vinovatului si comportamentul acestuia pina la sivarsirea infractiunii, in timpul si dupi
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savarsirea infractiunii. In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sd existe ori in

imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt
cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.
Totodata, instantele tot mai des se refera la prevederile al. 1/1 art. 79 Cod Penal - Poate fi

considerata exceptionala atait 0 circumstantid atenuanti, cit si un cumul de asemenea

circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1) (modificarea fiind in vigoare din
20.12.2017).
Studiu de caz.

Extras din sentinta judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 15.11.2018.

,,... La stabilirea pedepsei inculpatilor G.C. si B.G., instanta de judecata tine cont de
urmatoarele circumstante: Potrivit legii penale, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (2) lit. b)
Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale.

Dat fiind faptul ca inculpatii au recunoscut savdrsirea faptei prejudiciabile incriminate

in rechizitoriu si ca, la solicitarea lor, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
limitele pedepselor indicate in pct. 30 supra se reduc de drept cu 1/3 (o treime) in cazul pedepsei
inchisorii si cu % in cazul pedepsei sub forma de amenda, constituind astfel: inchisoare pe un
termen de la 2 la 4 ani si 8 luni cu amenda in marime de la 3000 la 4500 unitati conventionale.
Persoana inculpatului G.C.: este caracterizat pozitiv de la Primaria comunei Logofteni, raionul
Falesti (f. d. 96, Vol. I); este divortat, are la intretinere un copil minor: fiul G.O., anul nasterii
vwvwy, nu are grad de dizabilitate; nu este angajat in campul muncii; la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f. d. 156, Vol. I); anterior a fost condamnat, insa antecedentele
penale sunt stinse (f. d. 95, Vol. I). Persoana inculpatului B.G.: este caracterizat pozitiv de la
Primaria comunei Logofteni, raionul Falesti (f. d. 96, Vol. 1), intretine relatii de concubinaj si are
la intretinere un copil minor; nu are grad de dizabilitate; nu este angajat in campul muncii, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f- d.157, Vol. 1); anterior nu a fost tras la
raspunere penala (f. d. 108, Vol. I).

Prezenta circumstantei atenuante conform art. 76 Cod penal la G.C. alin. (1) lit. f)

contribuirea_activi la_descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovitiei; alin. (2) — are la

intretinere un copil minor, nu este angajat in cdmpul muncii, starea materiala precard, marimea

infima a sumei banesti de 1000 lei data ca mita (20 de unitati conventionale).
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Prezenta circumstantei atenuante conform art. 76 Cod penal la B.G.: alin. (1) lit. f)

contribuirea_activi la_descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovitiei; alin. (2) — are la

intretinere un copil minor, nu este angajat in campul muncii; concubina la fel nu este angajata in
campul muncii; starea materiala a familiei este precara; marimea infima a sumei banesti de 1000
lei data ca mita (20 de unitati conventionale)...

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, “Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minimad, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai bldnda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complimentara obligatorie”.
Potrivit art. 79 alin.(1/1) Cod penal, "Poate fi considerata exceptionala atdt o circumstanta
atenuanta, cdt si un cumul de ademenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1)
Instanta de judecata considera ca in prezenta cauza exista un cumul de circumstante atenuante
care in ansamblul lor pot fi considerate exceptionale in sensul prevazut la art. 79 alin. (1) si (1/1)
Cod penal, si anume:

Cu referire la inculpatul G.C.: caracteristica pozitiva de la locul de trai; contribuirea activi la

descoperirea_infractiunii §i recunoasterea vinovdtiei; prezenfa la intretinerea sa a un copil

minor, cd nu este angajat in campul muncii, starea materiala fiind precara, suma baneasca data
cu titlu de mita de 1000 lei (20 de unitati conventionale) este infima si vadit disproportionata in
comparatie cu amenda in marime de la 150 000 la 225 000 lei, stabilita de legea penala in prezenta
cauzd in baza art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal,

Cu referire la inculpatul B.G.: caracteristica pozitiva de la locul de trai; contribuirea activa la

descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovidtiei, prezenta la intretinere a unui copil minor;
nici el si nici concubina sa nu sunt angajati in campul muncii, starea materiala a familiei ale fiind
una precara,; suma baneasca data cu titlu de mita de 1000 lei (20 de unitati conventionale) este
infima si vadit disproportionata in comparatie cu amenda in marime de la 150 000 la 225 000 lei,
stabilita de legea penala in prezenta cauza in baza art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta apreciaza cumulul circumstantelor atenuante enuntate supra in ansamblul
lor ca pe o circumstanta atenuanta exceptionala conform art. 79 alin. (1/1) Cod penal, motiv din
care va aplica prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal si va stabili in privinta ambilor inculpati

pedeapsa amenzii sub limita minima prevazuta de lege pentru infractiunea respectiva.
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Luand in considerare ca inculpatii G.C. si B.G. nu au antecedente penale, tinand cont de cainta

lor sincera, contribuirea activa la_descoperirea_infractiunii si la examinarea prezente cauzei

conform procedurii simplificate prevazute la art. 364/1 Cod de procedura penala, avand in vedere
si faptul ca, dansii au domiciliu stabil, ca fiecare din ei are la intretinere cdte un copil minor, ca
in prezenta cauzad nu existd prejudiciu material, instanta considerad necesar de ai acorda lui G.C.
si B.G. sansa de a se corecta in cadrul comunitatii, de aceea, va dispune suspendarea conditionata
peun termen de I (unu) an a executarii pedepsei inchisorii, care le va fi stabilita conform prezentei
sentinte, prin aplicarea art. 90 Cod penal, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent.”

in final, se observi ca aceleasi circumstante sunt luate in consideratie si la aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod Penal, si la stabilirea pedepsei potrivit art. 79 Cod Penal, cat si
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova. De mentionat, ci instanta
a considerat ca circumstanta atenuanta inclusiv si marimea infima a valorii mitei (!).

In acelasi timp, se mentioneaza pozitia Plenului Curtii Supreme de Justitie, care, conform
Hotararii nr.8 din 11.11.2013 “Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, indica ca in cazul in care instanta de judecati a constatat circumstante atenuante si a
redus pedeapsa, dupd caz pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare
a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiagi situatii de drept i se acordd o
dubla valenta juridica.

4.3. Suspendarea executarii pedepsei (art.90 Cod Penal).

Conform art.90 alin.(1) Cod Penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei.

Aceeasi obligatiune a instantei despre necesitatea motivarii sentintei in cazul aplicarii unei
condamnari cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei rezultd si din continutul
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de Procedura Penala.

Mai mult decat atat, dupa cum s-a mentionat, suspendarea conditionata poate fi dispusa
doar persoanelor care au fost condamnate la inchisoare, stabilindu-le un anumit termen de proba.
Concomitent, in conformitate cu prevederile alin. (6) art. 90 Cod Penal, instanta le poate obliga sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent, sia nu

frecventeze anumite locuri, sd participe la programe probationale si alte obligatii prevazute de lege.

25



Pe parcursul anului 2018 inchisoarea cu executare suspendata a fost aplicata in 39% din cazuri.
Termenul inchisorii a constituit in mediu 1 an si 11 luni, iar termenul de proba a constituit in mediu
2 ani. Datele ce urmeaza evidentiaza faptul ca numarul condamnarilor cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei este in crestere.

inchisoare cu executare suspendat3

32%

. 0,
2ani 13”_ 2ani 2ani 305  2ani 32%
1lun3 289 Aluni 33% 45% ) °  9luni 3ani
7luni .
I I I I |
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H Pondere Termen mediu

Figura nr.4.1. Evolutia ponderii si termenului mediu al pedepsei cu executare suspendata.
La fel, este necesar de indicat ca prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 (in vigoare din
20.12.2017) Codul Penal a fost completat cu articolul 90/1, care prevede condamnarea cu
suspendarea partiald a pedepsei. Potrivit acestuia, in cazul in care instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare In penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a

pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Studiu de caz.

Extras din sentinta judecitoriei Balti din 24.05.2018.

,Instanta a constatat ca, G.V., actionand intentionat si in interes material, incepand cu
luna decembrie anul 2015, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal teritorial pe mun. Balfi, in atributiile carora intra efectuarea controalelor
fiscale la agentii economici, in scopul de a-i determina pe acestia la neindeplinirea actiunilor in
exercitarea funcyiei sale, exprimate prin neefectuarea in viitor a careva controale fiscale la 11 ,, D-
L, administrator al careia este D.L., actiuni ce intra in obligatiile de serviciu a acestora, a pretins
de la sotul ultimei, D.V. bani in suma de 1000 lei, iar la XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele
11:09, in incinta magazinului alimentar a Il ,,D-L", amplasat in mun. Balti, str. Bulgara 114, a

primit personal de la cet. D.V. mijloacele banesti pretinse in suma de 1000 lei, dupa care fapt a

26



fost retinuta de catre colaboratorii DGT Nord al CNA a R. Moldova. Prin actiunile sale G.V., a
comis infractiunea, prevazutda de art. 326 al.(1) Cod Penal - Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoanda care are influentd sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu ori sd intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta a condamnat

G.V., se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) Cod
penal §i in baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa sub formd de 4 (patru) ani inchisoare. In
baza art.72 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare aplicata lui G.N. urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Termenul pedepsei aplicate lui G.V., urmeaza a fi
calculat de la data intrdarii in vigoare a sentintei date. In baza art.90/1 Cod penal, pedeapsa
numitd lui G.V. urmeaza a fi executatdi — termen de 2 (doi) ani in inchisoare de tip semiinchis
pentru femei, iar termenul ramas de 2 (doi) ani inchisoare, urmeazd a fi suspendat ca termen
de proba. In termenul de 2 (doi) ani inchisoare, care urmeazd a fi suspendat ca termen de proba,
lui G.V. @i vor fi aplicate obligatiile prevazute la art. 90 alin.(6) Cod penal. Se aplica in privinta
lui G.V. masura preventiva obligatiunea de nepardsire a tarii care se mentine pand la intrarea

sentintei in vigoare.

4.4. Procedura speciala de judecare a cauzelor.

In 73% din cazurile pe care a fost stabilitd vinovitia inculpatilor, instantele de fond au
efectuat examinarea cauzei in procedura speciald pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali si in baza acordului de recunoastere a vinovitiei (art.364* CPP si art.80 CP).

Evident, au sporit numeric cazurile de judecare a cauzelor pe infractiuni de coruptie in
procedura simplificat, previzuti de art. 364! CPP, deoarece persoanele retinute in flagrant delict
care recunosc vinovitia au o situatie mai favorabild prin procedura previzuti de art. 3641 CPP,
conform careia li se reduc cu o treime limitele maxime si minime din sanctiunile prevazute de lege
pentru infractiunea respectiva a inchisorii sau a muncii neremunerate in folosul comunitatii si cu

o patrime se reduc limitele amenzii.
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Figura nr.4.2. Evolutia de judecare a cauzelor in procedura speciala.

in anul 2013, in procedura speciald au fost judecate 56% din cazuri, dintre care 30% au
revenit procedurii previzute la art. 364* CPP si alte 26% - procedurii acordului de recunoastere a
vinovitiei (art.80 CP). In anul 2014, in procedura speciald au fost judecate 59% din cazuri, din
care 42% li-a revenit procedurii previzuti de art. 364 CPP si alte 16% - procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei (art.80 CP). In anul 2015, in proceduri speciala au fost judecate 57% din
cazuri, din care 47% au revenit procedurii previzute de art. 364 CPP si alte 10% - procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei (art.80 CP).

Astfel, se constata o crestere a numarului cauzelor de judecare a persoanelor in procedura
speciala, care in anul 2018 ajunge aproximativ la % din cazuri.

De mentionat cd procedura de judecare pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penali (art. 3641 CPP) se aplici la toate categoriile de gravitate a infractiunilor si reducerea
pedepsei are loc atat la limita maxima cat si la limita minima a sanctiunii prevazute de lege pentru
infractiunea respectiva. Astfel, procedura judecarii cauzelor pe baza probelor administrate la faza
de urmarire penala creeaza o situatie mult mai favorabild persoanelor in privinta cdrora se judeca
cauza, desi garantiile procedurale sunt asigurate mai bine la procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei. Utilizarea ambelor proceduri speciale de judecare a cauzelor va permite pe viitor in
egala masura reducerea timpului si a cheltuielilor statului pentru actul de justitie, ceea ce va da
posibilitate organelor de urmarire penala si a instantelor de a acorda o atentie mai mare proceselor

de judecata in procedura generala.
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5. Pedepsele aplicate

De regula, instantele judecatoresti aplica, In privinta faptuitorilor actelor de coruptie,

urmatoarele tipuri de pedepse:
- amenzi;
- pedepse privative de libertate;
- pedepse privative de drepturi.

Prin modificarile legislatiei penale din ultimii ani au sporit considerabil sanctiunile pentru
infractiunile de coruptie, in special cele pecuniare. Totodata, la stabilirea pedepsei si cuantumului
ei, instantele nu in toate cazurile tin cont de sumele de bani pretinse si/sau primite, care au
constituit obiectul infractiunii de coruptie. Cu referire la mijloace banesti, cuantumul acestora se
indica de preferinta in interesele condamnatului, instanta evidentiind disproportionalitatea valorii

mitei pe dosar cu pedeapsa stabilita de legislator (!).

5.1. Aplicarea pedepselor cu amenda.

Instantele de fond au aplicat, in perioada de raport, amenzi penale in 70% din cazurile de
condamnare. Valoarea medie a amenzii penale a constituit 77 416 lei pe caz. Comparativ, in 2017,
instantele au pronuntat pedepse sub forma de amenda in 69% din cazuri in valoare medie de 55
813 lei. Datele denotd ca valoarea media a amenzii a crescut simtitor, fapt generat de cresterea

unitatii conventionale de amenda.

Amenzi penalﬁ%
71%

69% 43.236lei

66%

70%
56%

26.534lei

19.598lei

11.000lei

2013 2014 2015 2016 2017 2018

—&— Pondere —@— Valoare medie

Figura nr.5.1. Evolutia ponderii valorii medii a amenzilor penale in perioada 2010 — 2018.
De fapt, instantele aplica amenda in calitate de pedeapsa penalda uniform, sanctiunea
pecuniara fiind stabilita in conditiile legii. In acelasi timp, urmeaza de indicat ca conform art.64

alin(3!) Cod Penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave condamnatul este in drept si
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achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul cand
sentinta devine executorie si in acest caz se considera ca sanctiunea amenzii a fost executata
integral. In acest sens, s-au depistat cazuri cand instanta a explicat dreptul persoanei de a achita
doar jumatate din amenda, desi aceasta a fost condamnata pentru infractiune grava.

Studiu de caz.

Extras din sentinta judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 15.11.2018.

Instanta condamna: ,,G.C. se recunoaste vinovat de savdrsirea infractiunii previzute de art. 325

alin. (2) lit. b) Cod penal si, conform art. 364/1 alin. (8) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub

forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis cu amendd, sub
limita minima stabilitd de lege pentru infractiunea respectiva prin aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalent cu 25 000 (doudzeci §i
cinci de mii) de lei. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui G.C. se suspenda conditionat, stabilindu-i acestuia un termen de probatiune cu durata
de 1 (unu) an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamdntul
organului competent. Se dispune neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite lui G.C. daca, in
perioada de probatiune, el nu va savdarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se explica lui G.C. ca, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal, este in drept sa

achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in

care hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executatd

integral.

B.G. se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b)

Cod penal si, conform art. 364/1 alin. (8) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis cu amendd, sub limita
minima stabilita de lege pentru infractiunea respectiva prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalent cu 25 000 (doudzeci si cinci
de mii) de lei. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui
B.G. se suspenda conditionat, stabilindu-i acestuia un termen de probatiune cu durata de 1 (unu)
an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent. Se dispune neexecutarea pedepsei inchisorii stabilite lui B.G. daca, in perioada de
probatiune, el nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se explica lui B.G. ca, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal, este in drept sa achite

jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
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hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii_este executatd

integral.”

Este evident ca inculpatii au fost recunoscufi vinovati si condamnati pentru comiterea

infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) Cod Penal, adica o crima ce face parte din categoria celor
grave. Respectiv, prevederile alin.(3/1) din art.64 nu pot fi aplicate, iar instanta explicAndu-le
condamnatilor dreptul de a achita jumatatea de amenda, de fapt a admis ne executarea
proprii hotarari, deoarece institutiile care executd sentintele nu verifici gravitatea

infractiunii ci executa sentinta adoptata de instanta.

5.2. Aplicarea pedepselor cu inchisoarea.

Studiul a constatat o reducere considerabila a aplicarii pedepsei cu inchisoare cu executare
reala. Astfel, in anul 2018, instantele de fond au aplicat inchisoare cu executare reald in 9% din
totalul cazurilor de condamnare. Termenul mediu de condamnare a constituit 3 ani si 10 luni.
Comparativ, in 2017, inchisoarea cu executare reald a fost aplicata in 19 % din cazuri, iar termenul

mediu a constituit 2 ani si 8 luni.

Inchisoare cu executare reald
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; 4luni
Oani 3luni
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Figura nr.5.2. Evolutia aplicarii pedepselor cu inchisoarea in perioada 2010 — 2018.

Reiesind din datele analizate, se presupune cd scaderea cazurilor de condamnare la
inchisoare cu executare reala se datoreaza urmatorilor factori:
* majoritatea persoanelor condamnate pentru crime de coruptie sunt la prima confruntare cu
legea penala;
= aproape % din randul condamnatilor accepta judecarea cauzei in condifiile procedurii
speciale prevazute de art. 364/1 Cod de Procedura Penala si art. 80 Cod Penal,

" majorarea unitdtii conventionale de amenda si a pedepselor pecuniare.
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5.3. Privarea de dreptul de a ocupa functii.

Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate,
conform art.65 Cod Penal, consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate
de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii. Alin.(3) a normei
mentionate, prevede ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din partea speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de
caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de
catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Infractiunile de coruptie Tn marea majoritate sunt savarsite de persoane publice in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati. De aceea, la
individualizarea pedepsei unor asemenea inculpati, instanta urmeaza sa argumenteze in sentinta,
in temeiul art.65 alin.(3) Cod Penal, nu doar cazurile in care aplici aceastd pedeapsa
complementara, dar si cauzele de neaplicare a acesteia, daca infractiunea a fost savarsita in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati.

Instantele judecatoresti au aplicat, in anul 2018, privarea dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumita activitate in 67% din cazuri. Termenul mediu de privare a

drepturilor pentru persoanele condamnate a constituit 3 ani si 5 luni.

Privarea de dreptul de a ocupa functii
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Figura nr.5.3. Evolutia aplicarii pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa functii.
Totodata, urmeaza de mentionat ca au fost stabilite cazuri cind instantele motiveaza
neaplicarea privarii inculpatului de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, desi infractiunile sunt savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in

timpul exercitarii unei anumite activitati de catre inculpati.
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Studiu de caz.

Extras din sentinta Judecatoriei Chisinau (Buiucani) din 26 februarie 2018.

wInstanta, examindnd in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a cet. XXXXXXXXX, a.n. XXXXXXXXX, IDNP
XXXXXXXXX, originar din r-nul Glodeni, s. Balatina, domiciliat in mun. Chisinau, XXXXXXXXX,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, fara antecedente penale,

casatorit, 1 copil minor la intretinere, angajat oficial in campul muncii in_calitate de specialist

superior al SCASP DP din mun. Chisindu, str. Tighina 6, in prezent se afla in concediu pentru

ingrijirea copilului, in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal
al RM, a constatat ca XXXXXXXXX prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM — pretinderea, acceptarea §i primirea,
prin mijlocitor, de bani, pentru o alta persoand, de cdatre o persoana care are influenfda asupra
unei persoane publice, pentru a-/ face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Acuzatorul de stat a solicitat si aplicarea unei pedepse complimentare — privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen de 3 ani. Instanta de
Judecata tine sa evidentieze ca norma imputata inculpatului art.326 alin.(2) Cod penal nu prevede
si pedeapsd complimentara.

Totusi, procurorul face referire la art.65 alin.(3) Cod penal care statueaza ca privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsa complementara §i in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii
savdargite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de cdtre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Instanta de judecata
retine ca acuzarea nu a motivat clar de care imprejuri specifice ale functiei publice detinute, s-a
folosit inculpatul la savarsirea infractiunii imputate, in contextul in care in fapta constatata s-a
facut referire, ca inculpatul XXXXX, a fost coleg de serviciu, activdnd anterior in cadrul IP
Riscani, cu persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penala si cu care era in relatii
apropiate, §i asupra careia urma sa exercite traficul de influenta, ceea ce denota ca nu era necesar
anume detinerea anumitei functii publice, pentru ca inculpatul sa aiba posibilitate de a comite
infractiunea imputata.

Urmare, partea acuzdrii nu a prezentat suficiente argumente care sa convingd instanta de

judecata ca infractiunea a fost comisa de catre XXXXX in timpul indeplinirii obligatiilor de
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serviciu sau facand uz de atributiile functiei detinute, astfel ca nu existe temeiuri de aplicare a

prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal.”

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, YYYYY a inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate in partea solutionarii chestiunii cu privire la aplicarea pedepsei complimentare.

Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel din 03 aprilie 2018 apelul declarat de acuzatorul de

stat, a fost admis.

Extras din Decizia Curtii de Apel din 03 aprilie 2018: ,,... Astfel, este de mentionat in
acest mod ca savarsirea infractiunii de catre XXXXX, angajat in calitate de specialist al SCASP
al DP Chiginau, impreuna cu alti angajati ai Directiei de Politie Chiginau, precum §i cu alfi
angajati ai MAI, a avut un impact negativ asupra imaginii organelor afacerilor interne si a
cadrelor ce activeaza in aceasta institutie, respectiv aplicarea pedepsei complementare sub forma
privarii de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica, conform art. 65 CP al RM,
ar fi proportionald si va avea un efect descurajant la savdrsirea de noi infractiuni din partea
persoanei condamnate dar §i a altor persoane. 28. Analizdnd in ansamblu aceste circumstante,
se contureaza ideea ca inculpatul XXXXX nu este demn a exercita si a detine in continuare functii
publice sau de demnitate publicd, or, acesta a inteles si folosit aceste functii in interes material,
cu favorizarea obtinerii de catre alte persoane publice, in mod concertat, a beneficiilor materiale.
29. In acest context, era imperios necesard interzicerea de cdtre instanta de judecatd a dreptului
inculpatului de a mai detine in continuare careva functii publice, in conformitate cu prevederile
art. 65 CP al RM, in caz contrar acesta pastrandu-si posibilitatea de a folosi in continuare functia
detinuta pentru a savarsi alte infractiuni impotriva bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
din moment ce acesta nu a constientizat ca persoana publica trebuie sa respecte in activitatea sa
toate normele de conduita §i eticd profesionala §i sa nu admita comiterea faptelor de coruptie, or,
acesta a comis infractiunea congtient in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, cu intentie Si
cu folosirea situatiei de serviciu...

Instanta decide:

wSe admite, apelul procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, YYYYY declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 februarie 2018, in partea
aplicarii pedepsei complimentare, se caseazd aceastd sentintd in aceastd parte si se pronuntd o
noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantid dupd cum urmeazda: XXXX, se
priveaza de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen

de 3 (trei) ani. In rest sentinta se mentine fird modificiri.”
6. Concluzii si Recomandari.

34



Analiza sentintelor pe dosarele de coruptie desprinde, in general, asigurarea respectarii de

citre instantele de judecatid a prevederilor legale. In asa mod, se constati sporirea atentiei

magistratilor in privinta examinarii cauzelor pe aceastd categorie de dosare, generata atat de

modificarile legislatie procesual penale, cat si de activitatea organelor de drept specializate.

Ca aspecte de baza care confirma contributia la sporirea calitatii actului justitiei pe cazurile

de coruptie, pot fi considerate urmatoarele constatari:

Mentinerea in mare parte de cdtre instanta de fond a incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor cu care acestia au fost trimisi in judecata,

Sporirea numerica a cazurilor de judecare a cauzelor pe infractiuni de coruptie in
procedura simplificatd (previzutd de art. 364* CPP);

Argumentarea mult mai detaliata a sentintelor, inclusiv la individualizarea pedepselor
inculpatilor.

in acelasi timp, s-au stabilit mai multe omisiuni in cadrul intocmirii sentintelor, care de

fapt au fost depistate si in cadrul studiilor precedente, dupa cum urmeaza:

Aplicarea neuniforma a prevederilor legislatiei procesual penale la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor la savarsirea mai multor episoade pe acelasi tip de infractiune,
Acordarea unei duble valenge juridice unei circumstante atenuante, in deosebi la
procedura simplificata de judecare;

Invocarea unor circumstante nerelevante pentru persoanele publice, drept circumstante ce
atenueaza raspunderea penald;

Neaplicarea pedeapsei privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, desi infractiunile sunt savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitafi de cdtre inculpati.

De asemenea, mai putin observata este cresterea eficacitatii normelor penale, ce stabilesc

pedeapsa pentru crimele de coruptie si conexe coruptiei. In aceasti ordine de idei, din analiza

efectuata pot fi formulate urmatoarele deduceri:

Scaderea considerabila a aplicarii pedepsei cu inchisoare cu executare reald, fapt care in
mare masurd se datoreaza aplicarii pedepselor alternative, care sunt stabilite in calitate
de sanctiune pe infractiunile de coruptie;

Cresterea substantiala a valorii medii a mitei la traficantii de influengd, suma medie a
mijloacelor banesti pretinse constituind 109 528 lei pentru barbati si 62 914 lei pentru
femei.

Constatarea mentionata permite de a presupune cd atat coruptii, cat si corupatorii manifesta

o reactie fireasca in circumstantele unui pericol real de a fi identificate si trase la raspundere penala.
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In conditiile participarii personale la actele de corupere pasiva sau activi, persoanele implicate
riscd o pedeapsa cu severitate dubla. Respectiv, tot mai putine persoane publice pretind si primesc
personal bunuri, servicii, privelegii sau avantaje ilicite. Similar stau lucrurile si cu corupatorii, care
in majoritatea cazurilor folosesc serviciile traficantilor de influentd, asigurand o incredere si
stabilitate infractionala.

Eficacitatea normei penale poate fi evaluatd potrivit atingerii scopurilor reglementarii
relatiilor sociale pe care le ocroteste. Respectiv, eficacitatea normelor penale care prevad
raspunderea pentru acte de coruptie urmeaza a fi evaluatd din punct de vedere a contribuirii la
ocrotirea relatiilor sociale de la actiunile criminale si lichidarea acestui fenomen in societate.

In aceastd ordine de idei, ar fi oportun de revizut pedepsele stabilite pentru actele

prevazute de art. 326 Cod Penal, in sensul majorarii sanCtiunilor penale.

Directia Analitica.
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