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SUMAR EXECUTIV

Respectarea prevederilor legale intru neadmiterea ingerintelor nejustificate in viata
privata a persoanei, este un element esential al unei societdti democratice.

Prin urmare, Tmbunatétirea cadrului legal menit sd reglementeze corect si eficient
activitatea organelor de drept, eforturile carora sint indreptate pentru apararea drepturilor
constitutionale si valorilor sociale, a fost si este o prioritate in dezvoltarea unei societati sigure si
prospere.

Deseor1 in abordarea acestui subiect, sunt intilnite cele mai multe controverse deoarece in
foarte multe cazuri legalitatea actiunilor intreprinse de catre organele de drept sunt puse la
indoiald, si respectiv, prin eventualele abuzuri, sint admise 1Incalcari ale drepturilor
fundamentale ale omului.

Articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stipuleaza ca:

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a

domiciliului sdu si a corespondentei sale;

(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decit in

masura 1n care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica,
0 masura pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatitii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.

In aceasta ordine de idei, subiectul prezentului studiu se va axa pe relevarea unor aspecte
vulnerabile care pot atenta la valorile enuntate supra.

Astfel, este necesar de mentionat faptul ca prevederile Codului contraventional al
Republicii Moldova, oferd posibilitatea organelor de drept sa aibd o ingerinta in viata privata a
persoanei in cadrul unei proceduri contraventionale.

Desi potrivit legii, contraventia in sine constituie fapta ilicita, cu un grad de pericol social
mai redus decit infractiunea, savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazutd de cod si este pasibila de sanctiune contraventionald, in cadrul unui proces
contraventional ca si in cadrul unui proces penal, de cétre organele de constatare este des
utilizata actiunea procesuald — perchezitia, pentru acumularea probelor.

De aici rezultd ca avind la dispozitie pirghii legale foarte importante pentru identificarea
si probarea faptelor ilegale de catre organele abilitate in domeniul de constatare si examinare a
contraventiilor, se contureazd necesitatea efectuarii unei analize privind aplicarea legala,
proportionald si rationala a acestor instrumente, intru neadmiterea abuzurilor care pot fi Insotite
de factori de coruptie sau aplicarea nejustificata ori excesiva a acestora.

Este evident faptul ca perchezitia constituie o ingerintda a statului in dreptul la

inviolabilitate a domiciliului, si Tn acest sens, conform practicii CtEDO este stabilit dupa cum
urmeaza:

,Pentru a nu contraveni art. 8 din Conventie, ingerinta trebuie sa indeplineasca trei
conditii cumulative, si anume:

v’ si fie prevazuta de lege;

v’ sd vizeze un scop legitim;

v' sa fie necesar intr-o societate democratica.

Jurisprudenta instantei de la Strasbourg releva faptul cd primele doud conditii nu
comportd prea multe discutii, Intrucit institutia perchezitiei urmareste un scop legitim. Ultima



conditie, de a fi necesarda intr-o societate democratica, necesitd citeva lamuriri, In special
existenta proportionalitdtii intre ingerinta si scopul urmarit.

In raport de respectare a conditiei necesitatii, motivele aduse in vederea justificarii
perchezitiei trebuie sd fie “relevante” si ”suficiente” si sa respecte principiul proportionalitatii.

In primul rind, legislatia si practica trebuie si ofere persoanelor garantii adecvate si
eficiente impotriva abuzurilor.

In al doilea rind, ingerinta trebuie si fie proportionald cu scopul urmirit prin prisma
urmatoarelor chestiuni:

= gravitatea faptei,

» circumstantele eliberdrii Incheierii de perchezitie, in special prezenta la acel moment

si a altor probe cu privire la existenta contraventiei,

= continutul si scopul incheierii, modul de efectuare a perchezitiei, luindu-se in calcul

natura locatiei perchezitionate precum si masurile care s-au luat pentru a reduce
impactul acestora la nivel rezonabil, tinind cont de posibilele repercusiuni asupra
persoanelor afectate de perchezitie”.

Avind in vedere cele mentionate supra, pentru a patrunde in esenta acestei probleme,
prezentul studiu urmeaza sa identifice si sd scoatd 1n evidentd aspectele vulnerabile in cadrul
desfasurarii perchezitiilor si respectiv circumstantele in care pot fi comise abuzuri, acte de
coruptie si care pot fi Insotite de Incalcari ale drepturilor omului.

Totodata, acesta urmeaza s vind cu o privire generald asupra subiectului din care sa
rezulte concluzii si recomandari.



INTRODUCERE

Procedura contraventionala conform prevederilor legale ale CC al Republicii Moldova
incepe de drept din momentul sesizarii sau al autosesizarii agentului constatator privind
savirsirea contraventiei, iar acumularea probelor este elementul de baza a acestui proces.

Examinarea multilaterala, deplind si completd a contraventiilor este rezultatul colectarii,
verificarii si aprecierii tuturor probelor pertinente, concludente si utile, acumulate si
administrate in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Conform art. 425 CC, probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare
a cauzei.

In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul a mai multor
mijloace specificate in legislatie, din care face parte si actiunea procesuald - perchezitia,
utilizatad pe larg de catre organele de constatare a contraventiilor abilitate cu acest drept.

Aceastd masurd constituie un element extrem de sensibil si favorabil pentru admiterea
actelor de coruptie, care la rindul sau genereaza abuzuri si Incdlcari ale vietii private a persoanei.

Totodata, modul de realizare a perchezitiilor este lipsit de proportionalitate in situatia n
care incheierile de perchezitie sunt redactate de catre instanta de judecata in termeni foarte largi,
neprecizindu-se nimic despre fapta examinatd, locurile care fac obiect al perchezitiei sau
bunurile ce trebuie ridicate, lasind astfel la discretia nelimitatd a organului constatator aspecte
foarte importante.

In contextul celor enuntate, pentru o mai buna focusare asupra problemei in cauzi, in
termeni de referintd studiul demarat va avea ca temei rezultatele obtinute in perioada anilor
2014-2015 de catre agentii constatatori din cadrul inspectoratelor de politie din sectorul Riscani,
Ciocana si Botanica din mun. Chisindu ale Inspectoratului General al Politie al MAL

Avind 1n vedere ca fiecare faza a procesului contraventional este vulnerabild mai mult
sau mai putin la acte de coruptie, rezultatele activitatilor mentionate ale inspectoratelor vor fi
examinate sub diferite aspecte la capitolul demararea procedurilor contraventionale,
desfasurarea perchezitiilor in scop de acumulare a probelor si deciziile emise ca rezultat al
examindrii acestora.

Totodata, o constare aparte urmeaza a fi reflectatd In privinta activitatii instantelor de
judecatd in procesul respectiv, care este componenta de baza a acestei proceduri si prezinta un
segment sensibil si foarte vulnerabil.

Obiectivele studiului:

1. Examinarea temeiului juridic in procesul de initiere a unei proceduri contraventionale
si acumulare a probelor, in vederea elucidarii vulnerabilitatilor;

2. Analiza rezultatelor obtinute in contextul desfasurdrii activititii la compartimentul
respectiv de catre organele de constatare a contraventiilor in perioada 2014-2015 din
cadrul IP Ciocana, IP Riscani si IP Botanica, prin prisma vulnerabilitatilor admiterii
actelor de coruptie si abuzurilor;

3. Identificarea posibilelor nereguli ale procesului de constatare a contraventiilor si
acumulare a probelor, procedura obtinerii autorizatiei si efectuarea perchezitiei,

4. Examinarea deciziilor instantelor de judecatd emise in procesul contraventional,
precum si aspectul necesitatii si proportionalitatii efectudrii acestei masuri;



In scopul efectudrii studiului, informatia a fost obtinuta din:
1. Sistemele informationale disponibile Centrului National Anticoruptie;
2. Sursele deschise din spatiul public online;
3. Informatiile solicitate din cadrul instantelor de judecata;
4. Informatiile si documentatia parvenitd din cadrul inspectoratelor de politie vizate ale
IGP al MAL la solicitarea Directiei generale analitice.



1. EXAMINAREA PROCEDURILOR CONTRAVENTIONALE

Elucidarea vulnerabilitatilor procesului contraventional demarat de catre agentii
constatatori din cadrul politiei, abilitati cu drepturi in acest sens, este posibila doar in cadrul
examinarii minutioase a procedurilor contraventionale initiate, examinate, finalizate cu emiterea
deciziilor.

Prin urmare, capitolul respectiv are ca obiectiv efectuarea unei analize a datelor
receptionate din cadrul instantelor de judecatd si verificate in conformitate cu activitatea
desfasurata de cétre IP Ciocana, IP Riscani si IP Botanica a IGP al MAL, in perioada 2014-2015,
si nemijlocit asupra procedurilor contraventionale initiate in privinta persoanelor fizice si
juridice, temeiului legal de initiere, masurile intreprinse de catre agentii constatatori pentru
probarea activitatilor ilegale invocate acestora, dar nemijlocit accentul de baza a fost pus pe
masura de acumulare a probelor prin perchezitie.

Articolele contraventionale n temeiul cdrora agentii constatatori au demarat proceduri

contraventionale §i au Tnaintat demersuri pentru efectuarea perchezitiilor sint urmatoarele:

» Art. 85 (Procurarea ori pastrarea ilegalda de droguri, precursori, etnobotanice si a
analogilor acestora in cantitati mici sau consumul de drogurifara
prescriptia medicului);

= Art. 69 (Injuria);

» Art. 97 (Utilizarea ilegala a marcii);,

= Art. 96 (Incdlcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe);

= Art. 105 (Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului);

= Art. 228 (Incalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor);

" Art. 263 (Desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator);

= Art. 265 (Achizitionarea, pastrarea, transportul spre comercializare §i
comercializarea ilegald a valorilor materiale);

" Art. 267 (Comertul sau transportarea de marfuri a caror comercializare este
interzisa ori limitata);

= Art. 273 (Incdlcarea regulilor de comerf);

= Art. 277 (Incilcarea legislatiei in domeniul pietei produselor petroliere);

= Art. 279 (Prezentarea de informatii neautentice sau incomplete despre
caracteristicile produselor si ale serviciilor),

= Art. 284 (Incalcarea legislatiei cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic
si productiei alcoolice);

= Art. 286 (Incdlcarea regulilor de comercializare cu amdnuntul a bauturilor
alcoolice),

= Art. 293 (Incalcarea regulilor de efectuare a pldtilor in numerar);

= Art. 293" (Incdlcarea regulilor de exploatare a masinilor de casd si control);

= Art. 295 (Incdlcarea regulilor de organizare i de tinere a contabilitdtii, de intocmire
§i prezentare a rapoartelor financiare);

= Art. 335 (Samavolnicia);

= Art. 361 (Incdlcarea regulilor de detinere, port, transport, folosire sau aplicare a
armei individuale si a munitiilor aferente).
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1.1 Vulnerabilititi ale procedurii de perchezitie identificate in activitatea agentilor
constatatori din cadrul IP Ciocana

1.1.1 Tipul contraventiilor demarate si perchezitiile efectuate
Agentii constatatori din cadrul [P Ciocana au initiat proceduri contraventionale si
respectiv, au desfasurat perchezitii aprobate de catre instanta de judecata dupa cum urmeaza:

Anul 2014

Temeiul Art. | Art. | Art | Art | Art | Art | Art | Art | Art. | Art | Art Total
perchezitiei 293 | 293" | 265 | 263 | 284 | 85 | 267 | 97 | 277 | 363|295
Demersu | autori
ri perche | are
zitii

42 7 46 2 1 2 3 1 1 1 10 | 116

. 116
legaliz
are

Demersuri
refuzate in
instanta de - - - - - - - - - - - -
autorizare a
perchezitiilor
P/V intocmite 42 - 45 1 - - 3 - - - 10 101
P/V remise 1In
adresa FISC
Proces
contraventional - 1 - - - - - 1 1 - - 3
clasat
Intentate  cauze
penale
Incheieri privind
neconfirmarea ) 1
faptelor

Anul 2015

Temeiul perchezitiei Art. | Art. | Art. | Art. | Art. | Art. | Art. | Art. | Art. Total
293 265 |293' |85 335 [361 |279 |286 |295 ota

Demer

suri o TR SO - I O (O R RO S
erchezitii 13
legalizare - 1 - - - - - - - 1

Demersuri refuzate in
instantd de autorizare a - - - - - - - - - - -
perchezitiilor




Procese verbale
intocmite 19 72 - - - - - - 1 92

Materialul remis in
adresa FISC - 1 1 - - - - - - 2

Remis in DP mun.

Chisinau - 1 - - - - - - - 1
Material de refuz - - - - 1 - - - - 1
Intentata cauza penala ; 4 2 . . . - - - 6

Incheiere, faptele nu s-

au confirmat 1 2 ) 2 - 1 - - - 8
Materialul la
procuraturd - 1 - - - - 1 1 3

Din rezultatele obtinute, a fost identificatd o tendintd de efectuare a perchezitiilor
preponderent pe un tip anume de contraventii reflectat in urmatoarea diagrama:

110
B B H
Anul 2014 Anul 2015
# Perchezitiiindomeniul activitatii deintrepinzator Perchezitii indomeniul sanatatii populatiei/persoanei

= Perchezitii indomeniul ordiniisi securitatii publice

Domeniul activitatii de Intreprinzdtor este unul preferential agentului constatator din
cadrul IP Ciocana. Astfel, majoritatea perchezitiilor au fost autorizate si efectuate pe adresele ce
vizeaza activitatea unitatilor comerciale ale agentilor economici.
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UNITATI COMERCIALE S| DOMICILIU

DOMICILIU ST UNITATEA DETRANSPORT

DOMICILIU

CORPORALA

UNITATILE COMERCIALE SI UNITATEA DE TRANSPORT

UNITATILE DE TRANSPORT

UNITATI COMERCIALE (MAGAZINE, DEPOZITE, OFICII,
SPATII DE PRODUCERE, ALTE INCAPERI)

®m Anul 2015 = Anul 2014

Din cele relatate, au fost evidentiate urmatoarele aspecte importante:

1. Angajatii IP Ciocana au efectuat perchezitii in proportie de 97% la compartimentul ce
vizeaza incdlcarile activitdtii de Intreprinzéator si 3 % 1n domeniul ce atenteazd la
sandtatea populatiei/persoanei, ordinea si securitatea publica.

2. Din numarul de perchezitii indicat, in 15 cazuri faptele nu s-au confirmat, 3 procese
contraventionale au fost clasate iar un proces contraventional s-a finalizat cu material
de refuz.

De aici se concluzioneaza faptul ca agentii constatatori ai IP Ciocana au efectuat in
perioada 2014-2015 majoritatea perchezitiilor in domeniul activitatii de Intreprinzétor, subiect
sensibil actelor de coruptie.

Cit priveste cazurile neconfirmate si rezultatul desfasurarii perchezitiilor, se
concluzioneaza motivul acumularii insuficiente a probelor, inaintarii demersurilor, examinarii
superficiale ale acestora de catre instanta de judecatd, si in final, admiterea si autorizarea
perchezitiei. Prin urmare, se poate de mentionat despre o aprobare nejustificata a
ingerintei agentilor statului in viata privata a persoanelor.

Totodata, se constatd cd agentul constatator are spatiu de manevra de a decide care din
obiectele ridicate la fata locului constituie probe si care nu. In suportul acestor decizii vin si
hotaririle instantelor, care la rindul lor poarta un caracter general si nu specifica exact ce anume
este necesar de perchezitionat si ce probe urmeaza a fi ridicate de la fata locului. Prin urmare, in
astfel de situatie se creeazd circumstante In care poate persista riscul admiterii actelor de
coruptie pentru a evita intocmirea unui proces verbal, si respectiv, clasarea procesului
contraventional sau neconstatarea faptelor invocate initial.

1.1.2 Specificul sanctiunilor contraventionale aplicate.

La fel de important este identificarea posibilelor riscuri de admitere a actelor de coruptie
in procesul de aplicare a sanctiunilor contraventionale (amenda) de catre agentii constatatori.

Judecind dupa natura incalcarilor invocate in demersurile de autorizare a perchezitiilor
inaintate cdtre instantd, se atestd o discrepantd esentiald intre motivele inaintate initial si
sanctiunea aplicatd contravenientului in final.

Aceasta concluzie reiese din analiza rezultatelor obtinute urmare a desfasurarii masurilor
ample de petrecere a perchezitiilor n privinta persoanelor juridice, implicarea resurselor umane
si logistice. In rezultat, in contextul aplicarii sanctiunilor de citre factorii de decizie ai IP
Ciocana, conform prevederilor art. 293 CC, pentru care este prevazuta amenda de la 50 la 100
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de unitati conventionale in cazul persoanei fizice, de la 150 la 200 de unitati conventionale in
cazul persoanei cu functie de raspundere si de la 400 la 500 de unitati conventionale in cazul
persoanei juridice, in cazul a 37 de intreprinderi au fost aplicate cite o amenda minima care
potrivit legii se aplicd persoanei fizice, adica 50 unitati conventionale sau, echivalentul a 1000
lei, care au fost achitate respectiv in marime de 50% in decursul a 72 ore.

Aceiasi situatie se atesta in contextul identificarii si constatarii Tncdlcdrilor prevazute de
art. 265 CC, pentru care au fost aplicate amenzi conform scenariului relatat supra.

Studiu de caz

In privinta intreprinderii ”1.” SRL a fost intentatd procedura contraventionala inregistrati
in Registrul nr. 2 al IP Ciocana cu numarul 8909 din 01.08.2014. Urmare perchezitiei a fost
intocmit proces-verbal in temeiul prevederilor art. 265, cu aplicarea amenzii in marime de 150
de unitati conventionale persoanei fizice. Din suma totald a amenzii de 3000 lei, a fost achitata
suma de 1500 lei in decursul a 72 ore.

De asemenea, in baza unor materialelor inregistrate in R nr. 2 al IP Ciocana cu numarul
8908 la data de 01.08.2014, in privinta intreprinderii ”D.” SRL a fost intentatd procedura
contraventionald in temeiul prevederilor art. 265 CC. In acest caz, din suma totald a amenzii
aplicate persoanei fizice in marime de 2000 lei/100 de unitdti conventionale, au fost achitati
1000 lei in termen de 72 ore.

La fel, amenda in suma de 100 de unitati conventionale sau 2000 lei a fost aplicata si
intreprinderii ”L.P.” SRL, de catre organul de constatare al IP Ciocana in rezultat, a fost achitata
suma de 1000 lei in termen de 72 ore.

Nota: Potrivit art. 17 alin. 2 al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi este prevazut ca societatea cu raspundere limitata este persoana juridica.

Concluzie la studiu de caz:

In contextul celor expuse rezulti ci de citre organul constatator au fost intentate
proceduri contraventionale in privinta intreprinderilor, in calitate de persoane juridice, respectiv
desfasurate perchezitii cu impact social major, insa in rezultat, intreaga procedura se rezuma la
sanctionarea unei persoane fizice din cadrul intreprinderii. Circumstantele in care posibilitatea
substituirii sanctiunii de la persoana juridica la persoana fizica oferita conform prevederilor CC,
genereaza riscuri de comitere a actelor de coruptie.

1.1.3 Elemente specifice de initiere si efectuare a perchezitiilor

In cadrul examinarii selective a dosarelor, in evidentd a fost scos un alt aspect foarte
important a procesului de initiere si aprobare a perchezitiilor.

De mentionat faptul cd intr-o singurda zi, au fost inregistrate si aprobate incheieri de
autorizare pentru efectuarea perchezitiilor de catre instanta de judecatd din sectorul Ciocana
conform informatiei redate de urmatorul tabel:

13.08.2014 .C. 14.08.2014
9604 13.08.2014 .C. 14.08.2014

15.08.2014
15.08.2014

3. 9595 13.08.2014 . S. 14.08.2014 | 15.08.2014




4. 19597
5. 19598
6. 9594
7. 19596
8. 19584
9. 19605
10. | 9601
11. {9603
12. 1 9590
13. | 9593
14. | 9581
15. | 9577
16. | 9600
17. 19599
18. | 9588
19. 19589
20. | 9591
21 | 9578
22. 19582
23 | 9580
24 9583
25 | 9585
26 | 9687
27 19569
28 19572
29 19579
30 | 9575
31 9571
32 | 9576
33 9597
34 | 9568

Astfel, rezultd ca la data de 13.08.2014 au fost inregistrate in Registrul nr. 2 al IP
Ciocana 34 de rapoarte, care la rindul lor au generat initierea procedurilor contraventionale.

Prin urmare, 33 demersuri au fost inaintate pentru examinare in instanta de judecata la
data de 14.08.2014, dintre care 6 incheieri de autorizare au fost eliberate in aceiasi zi de catre
judecatorul O.I, iar la data de 15.08.2014, au fost examinate cu emiterea incheierilor pentru

13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014

13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014
13.08.2014

13.08.2014

Im,v.D.” 14.08.2014 15.08.2014
SA ,,D.” 14.08.2014 15.08.2014
Im,T.v” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,P. 1.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,B.s.” 14.08.2014 15.08.2014
II,CM.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,C.” 14.08.2014 15.08.2014
SR1,,C.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,0.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,R.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,Sierra”
SRL ,,0.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,V.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,S.S.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,V.-C.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,L.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,S.P.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,P.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,L.P.” 14.08.2014 15.08.2014
C.M. 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,B.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,B.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,C.L.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,R.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,V.D.” 14.08.2014 15.08.2014
SRL ,,P.” 14.08.2014 14.08.2014
SRL ,,V.” 14.08.2014 14.08.2014
SRL ,T.” 14.08.2014 14.08.2014
SRL ,,A.” 14.08.2014 14.08.2014
\ I1,,D.A.” 14.08.2014 14.08.2014
SRL ,,P.” 14.08.2014 14.08.2014
SRL,,C.-P.” 06.10.2014 08.10.2014

autorizarea efectuarii perchezitiilor 27 dosare.

Concomitent, pentru comparatie, In cadrul revizuirii dosarelor examinate in perioada
anului 2015 s-a constatat ca situatia se repetd. Respectiv, la data de 10.06.2015 au fost
inregistrate in Registrul nr. 2 al IP Ciocana 22 rapoarte de initiere a procedurilor
contraventionale. Dintre acestea, 20 de demersuri au fost examinate la 15.06.2015 de catre
judecatorul de instructie O.1, si respectiv, emise 20 de incheieri de autorizare a perchezitiilor.

Informatia confirmativa este redat in tabelul de mai jos.
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10.06.2015

SRL ,,C.”

12.06.2015

12.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

10.06.2015

1.

2. 6872
3. 6870
4. 6866
3. 6852
6. 6867
7. 6857
8. 6856
9. 6855
10. 6875
11. 6878
12. 6858
13. 6861
14. 6860
15. 6859
16. 6862
17. 6877
18. 6880
19. 6881
20. 6874
21 6876
22. 6879

10.06.2015

SRL ,,B.” 12.06.2015 | 15.06.2015
SRL,,P.L” 12.06.2015 | 15.06.2015
SRL ,,A.V.” 12.06.2015 | 15.06.2015

SRL ,,R.”

SRL L C.” 12.06.2015 | 15.06.2015

iI,P.A> 12.06.2015 | 15.06.2015

SRL,,S. LDS” 12.06.2015 | 15.06.2015
SRL , M. G.” 12.06.2015 | 15.06.2015
SRL ,,Z.M.” 12.06.2015 | 15.06.2015

SRL,L.” 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL,GP.” 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL ,M. L1.” 15.06.2015 | 15.06.2015

i, T.v.” 15.06.2015 | 15.06.2015

SRL,,V.” 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL,,T.R.” 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL ,,G.M.” 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL,,S.C.” 15.06.2015 | 15.06.2015

SRL,,S.” 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL ,,R.D.” 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL,,L.P.” 15.06.2015 | 15.06.2015

S.A. 15.06.2015 | 15.06.2015
SRL ,,R.C.”
SRL .B. C.” 22.06.2015 | 22.06.2015

Urmare a analizei informatiilor din tabelele anterioare pot fi scoase in evidenta

urmatoarele concluzii:

- Un volum impundtor de materiale cu privire la savirsirea contraventiilor au fost
gestionate (inregistrate, examinate, vizate, emise ordonante, procese verbale de
initierea a perchezitiilor, Tnaintate demersuri motivate cétre instantd) intr-o singura zi;

- Instanta de judecatd, care este obligatd sd examineze fiecare caz, sa aprecieze
materialul probatoriu si sa-si formeze o convingere proprie in favoarea acceptului sau
refuzului desfasurarii perchezitiilor, a emis, de asemenea intr-o singurd zi, un numar

impunator de hotariri.

Dupa cum a fost mentionat anterior, institutul perchezitiei este o parte componentd a
procesului contraventional. Acesta, fiind utilizat ca mijloc de probare, necesita a fi gestionat cu
maxima respectare a prevederilor legale pentru a nu leza drepturile omului, iar in cazurile
reflectate supra, existd toate premisele de a pune la indoiald corectitudinea, transparenta,

eficienta si nu se exclude chiar legalitatea acestor hotariri.

Prin urmare, aspectele relatate scot in evidenta faptul examinarii superficiale a dosarelor
contraventionale, lipsa de obiectivitate si admiterea ingerintelor nejustificate in viata privata a
persoanei, cu o posibilitate foarte ridicatd de motivare a examinarii acestora la pachet, iar astfel

de circumstante la rindul lor, sporesc riscul admiterii actelor de coruptie.
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1.2 Vulnerabilititi ale procedurii de perchezitie identificate in activitatea agentilor
constatatori din cadrul IP Riscani

1.2.1 Tipul de contraventii initiate si perchezitii desfasurate.

Informatia privind demersurile pentru autorizarea perchezitiilor Tnaintate de catre organul
constatator al [P Riscani in instanta de judecata, este redata in tabelurile de mai jos:

In perioada anului 2015 au fost remise demersuri corespunzator:
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Evaluarea dupa categorii, denotd ca agentii constatori din cadrul IP Riscani a desfasurat
atit perchezitii ce vizeazad activitatea de intreprinzator, cit si perchezitii ce vizeazd sanatatea
populatiei/persoanei conform diagramei ce urmeaza:

20
o H B

ANUL 2014 ANUL 2015

# Perchezitiiin domeniul activitatatii de intrepinzator
Perchezitiitn domeniul sanatatii populatiei/persoanei

# Perchezitiiin domeniul ordinii si securitatii publice

Similar agentului constatator din cadrul IP Ciocana, domeniul activitatii de Intreprinzator
este preferential si in cazul agentului constatator din cadrul IP Riscani, insd aici mai apar in
evidentd cazuri de autorizare si efectuare a perchezitiilor la domiciliu si corporale. Astfel,
perchezitiile autorizate si efectuate pe adresele ce vizeaza activitatea unitatilor comerciale ale
agentilor economici au inregistrat 67%, la domiciliu — 26%, corporale — 9% si altele (restul din
cele indicate) — 4%.

DOMICILIU S| UNITATEA DE TRANSPORT

DOMICILIU S| CORPORALA

DOMICILIU

CORPORALA

UNITATILE COMERCIALE SI UNITATEA DE TRANSPORT

UNITATILE DE TRANSPORT

UNITATI COMERCIALE (MAGAZINE, DEPOZITE, OFICII, SPATII DE
PRODUCERE, ALTE INCAPERI)

HAnul 2015 ® Anul 2014

In rezultatul analizei informatiilor respective, rezultd o altd vulnerabilitate a procedurii
contraventionale specificd organului de constatare din cadrul IP Riscani, manifestatd prin
respingerea de catre instanta de judecatd a 24 din din numadrul de 126 demersuri ceea ce
constituie 19% din lipsa probelor concludente si pertinente, sau incadlcarea termenului in cadrul
desfasurarii actiunilor procedurale.

16



In contextul celor mentionate, se aduc citeva exemple selectate in urmitorul studiu de
caz.

Studiu de caz:

Cazul inregistrat in IP Riscani, materialul nr. 2323 din data de 14.02.2014, initiat in baza

raportului ofiterului de sector A. R., conform caruia rezultd ca cet. M.LL, a.n. xxxxx, a
consumat substante narcotice fara prescriptia medicald, astfel fiind incélcate prevederile art. 85
CC. Persoana respectivd a fost supusa perchezitiei la data de 14.02.2014 in vederea depistarii
substantelor interzise, ulterior fiind expediate in adresa instantei din sectorul Rigcani ordonanta
de efectuare a perchezitiei si demersul in acest sens, pentru legalizarea actiunilor procesuale.

In cadrul examindrii procesului contraventional, instanta a constatat mai multe abateri,
printre care faptul depunerii eronate de citre OS A. R. a demersului privind solicitarea
autorizarii perchezitiei, dar nu legalizarea, dupa cum este prevazut de legislatie. Totodata, in
materiale s-a facut referintd la procesul verbal de examinare medicala, care certificd consumul
de droguri, acesta fiind lipsa din pachetul de acte.

Prin urmare, 1n rezultatul examinarii dosarului respectiv, judecatorul A. G. a emis la data
de 17.02.2014 incheiere de refuz in legalizarea actiunilor procesuale desfasurate in privinta
contravenientului M.LIL., invocind omiterea termenului de 24 ore la depunerea demersului de
legalizare.

La rindul lor, reprezentantii IP Riscani au depus recurs la Curtea de Apel dar acesta a fost
respins prin decizia din data de 19.03.2014, fiind mentinuta in vigoare hotarirea judecatoriei
Riscani, privind refuzul de legalizare a perchezitiei.

Un caz similar se atesta si in privinta cet. B.I.V., ndscut la data de xxxxxxx. Ofiterul de
sector A. R. a inregistrat in Registrul nr. 2 al IP Riscani la data de 08.03.2014 raportul cu nr.
3469, privind consumul substantelor narcotice fara prescriptia medicald. Prin urmare, persoana a
fost perchezitionata in vederea depistarii substantelor interzise si respectiv, in adresa instantei au
fost remise ordonanta de efectuare a perchezitiei si demersul de legalizare.

La 10.03.2014, judecatorul instantei de judecatd a sectorului Riscani A. G. a respins
demersul din motivul depasirii termenului de 24 ore de la finalizarea perchezitiei.

Concluzie la studiul de caz.

Sub pretextul unei perchezitii admise conform procedurii, reprezentantii I[P Riscani au
admis ingerinte Tn viata privatd a persoanelor fara autorizarea judecdtorului de instructie, ca
ulterior sd ignore normele prevazute referitoare la depunerea demersului de legalizare in termen
de 24 ore. Depasirea acestui termen In mod repetat, dezvoltd ideea stabilirii unei practici de
absolvire de raspundere contraventionala pe fonul abuzurilor admise In acest sens.

1.2.2 Temeiul probatoriu pentru efectuarea perchezitiilor si hotaririle aprobate in baza

acestora, de catre instanta de judecata a sectorului Riscani .

Administrarea probelor si procedura de autorizare a perchezitiilor de catre instanta de
judecatd a sectorului Riscani, este un alt compartiment foarte important care necesita a fi scos in
evidenta.
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In cadrul examinarii dosarelor depuse de citre agentul constatator din cadrul IP Riscani si
probele aduse in favoarea autorizarii perchezitiei, indica asupra faptului ca examinarea dosarelor
contraventionale este una superficiala.

Astfel, citeva dosare de autorizare aprobate de catre instanta este dovada in acest sens.

Studiu de caz:

- In cadrul examinarii dosarului de autorizare a perchezitiei in privinta intreprinderii ”A.”
SRL, IDNO xxxxxxxxX, initiat in temeiul materialului inregistrat in IP Riscani cu numarul
12336 din 01.08.2014, s-a constatat cd acesta contine ordonanta de efectuare a perchezitiei din
04.08.2014, demersul de autorizare din 06.08.2014 a agentului constatator, si respectiv,
incheierea instantei de judecatd de aprobare, emisd la data de 06.08.2014.

In dosarul contraventional, in temeiul ciruia instanta si-a format propria convingere si a
aprobat perchezitia, existd doar fisa intreprinderii. Careva documente suplimentare care ar
demonstra implicarea intreprinderii ”A.” SRL in careva ilegalitati nu sunt prezentate de catre
organul constatator.

- Dosarul de autorizare a perchezitiei in privinta intreprinderii "M.G.” SRL, IDNO
XXXXXXXXXX, inifiat Tn temeiul materialului inregistrat in IP Riscani cu nr. 2672 din 21.02.2014,
contine ordonantata organului constatator de efectuare a perchezitiei din 24.02.2014, demersul
de autorizare din aceiasi data, si respectiv, incheierea instantei din 25.02.2014 privind
autorizarea perchezitiei. In calitate de probe ce ar confirma ncesitatea efectudrii perchezitiei nu
sunt prezentate careva materiale.

La fel, lipsa de careva probe ce ar confirma ncesitatea efectudrii perchezitiei se atesta in
procesul de autorizare a perchezitiilor la urmatoarele intreprinderi:

- SRL ’T.”, IDNO XXXXXXXXX;

- SRL ”A. P.”, IDNO XXXXXXXXX;

- SRL ”B. G”, IDNO XXXXXXXXX;

- SRL ”C.”, IDNO XXXXXXXXX;

- SRL ”S.”, IDNO XXXXXXXXX;

- SRL ”F. P.”, IDNO XXXXXXXXX;

- SRL”M.T.”, IDNO XXXXXXXXX.

Concluzii:

Instanta de judecata a sectorului Riscani, examineaza demersurile, isi formeaza propria
convingere si autorizeaza efectuarea perchezitiilor in lipsa unor probe pertinente si concludente
ce ar confirma necesitatea efectudrii perchezitiei. Aici sunt luate n calcul doar banuielile
agentilor constatatori, care nu sunt confirmate cu nimic, iar acest fapt constituie o vulnerabilitate
de ordin major si admitere a ingerintelor nejustificate in viata privata a persoanelor.

1.2.3 Rezonabilitatea si proportionalitatea perchezitiilor desfasurate

Studierea dosarelor contraventionale in baza carora au fost aprobate hotariri de initiere si
desfasurare a perchezitiilor prin prisma rezonabilitatii si proportionalitatii acestei masuri,
evidentiaza un risc de admitere a actelor de coruptie.

Asa dar, in rezultatul efectuarii perchezitiei, agentul constatator acumuleazd probe
nesemnificative, demonstrind astfel cd fapta invocatd initial, care servea temei pentru
autorizarea perchezitiei nu s-a adeverit, concluzionindu-se astfel ca procedura de perchezitie
este una formala fara a fi probata si argumentata.
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Studiu de caz:

- In temeiul materialului inregistrat in Registrul nr. 2 cu numirul 13066 din 23.07.2015,
agentul constatator al [P Rascani a solicitat la 30.07.2015 instantei de judecatd autorizarea,
efectudrii perchezitiei la intreprinderile ”D.” SRL, IDNO XXXXXXXXX, si "N.D.” SRL,
IDNO XXXXXXXXX. In calitatea de probe, la cele 5 demersuri pentru autorizarea
perchezitiilor a diferitor adrese ale Intreprinderilor respective, au fost anexate doar fisele extrase
din registru de evidenta a persoanelor juridice iar la doud demersuri, suplimentar, a fost anexata
o foaie imprimata de pe pagina web, referitor la publicitatea despre comercializarea produselor
mentionate.

Fiind invocata savirsirea contraventiei privind comercializarea bicicletelor si
motocicletelor cu eschivarea de la achitarea impozitelor, instanta a admis demersul si a autorizat
perchezitiile.

Urmare a masurilor ample de efectuare a mai multor perchezitii la diferite adrese ale
agentului economic mentionat supra, in rezultat a fost intocmit doar un singur proces-verbal
conform prevederilor art. 293! (5) CC (Existenta excedentului sau deficitului de mijloace
banesti in caseta (sertarul) pentru bani a maginii de casa si control sau in alt loc special
destinat primirii §i pastrarii temporare a mijloacelor banesti din activitatea curentd, ce
depaseste o unitate conventionalad), acesta fiind Intocmit pe numele unei persoane fizice din
cadrul intreprinderii. Amenda aplicatd a constituit 1000 lei, care a fost achitatd in termen de 72
ore cu reducere de 50% , adica in cuantum de 500 lei.

Aceiasi situatie se atesta si in urmatoarele cazuri:

- La SRL ,I. G.”, efectuarea perchezitiei a fost motivatd prin comercializarea
marfurilor de larg consum fara eliberarea facturilor fiscale. Prin urmare, au fost
autorizate pentru a fi perchizitionate 4 adrese, iar in final a fost intocmit doar un
proces verbal in temeiul art. 293! CC. Amenda a fost aplicatd unei persoane fizice, si
respectiv, achitatd cu reducere de 50% in termen de 72 ore;

- La SRL ,,S.” au fost autorizate 6 perchezitii, insa careva informatii despre intocmirea
P/V lipseste, deoarece IP Riscani nu a furnizat astfel de date;

- La SRL ,,C.” au fost perchezitionate 3 adrese, iar informatia despre intocmirea P/V
lipseste;

- La SRL ,,V.” au fost autorizate si respectiv perchizitionate 3 adrese, iar informatia
despre Intocmirea proceselor verbale lipseste.

In cazul intreprinderii SRL ,,A. D.”, IDNO XXXXXXXXX, s-a constatat ca aceasta a

fost supusa perchezitiei doi ani la rind, in temeiul materialului nr. 21368 din 23.12.2014 si
ulterior, Tn temeiul materialului contraventional nr. 8137 din 03.09.2015.

Concluzie:

Organul de constatare al IP Riscani, a desfasurat multiple perchezitii, care poartd in sine
un impact major moral-psihologic asupra persoanelor, fiind invocate motive care in final nu se
adeveresc. Urmare acestor perchezitii, se constatd folosirea situatiei de serviciu de catre
reprezentantii organelor de constatare, iar acest fapt poate fi demonstrat si prin rezultatele
nesemnificative obtinute in rezultatul perchezitiilor.
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1.3 Vulnerabilititi ale procedurii de perchezitie identificate in activitatea agentilor
constatatori din cadrul IP Botanica

1.3.1 Tipul contraventiilor initiate si perchezitiile desfasurate.
Inspectoratul de politie Botanica din cadrul IGP al MAI a inaintat in instanta de judecata
in vederea autorizdrii perchezitiilor demersuri conform urmatorului tabel.

Anul 2014

Din numarul de 25 perchezitii efectuate in temeiul art. 85 CC, in 12 cazuri (48%) faptele
invocate nu s-au confirmat, iar in 4 cazuri (16%) perchezitiile nu s-au desfasurat din motiv ca
persoana nu se afla la domiciliu.

In perioada anului 2015 informatia referitoare la demersurile inaintate in vederea
autorizarii este reflectata in urmatorul tabel:

Anul 2015
Total 81 demersuri de autorizare a perchezitiilor




- 1 3 - - -
1 ; ; ; 2 ;
1 ; ; 2 ] )
4 ; 1 1 4 1
17 3 1 ; _ 1
2 ; ; 2 5 ;
; - - - 3 -

Dupa categorii, perchezitiile s-au clasificat corespunzator:

ANUL 2014

ANUL 2015
¥ Perchezitii in domeniul activitatiide intrepinzdtor
" Perchezitii domeniul sanatatiipopulatiei/persoanei
B Perchezitii in domeniul ordinii si securitdtii publice

21




DOMICILIU S1 UNITATEA DE TRANSPORT

DOMICILIU

UNITATILE COMERCIALE SI UNITATEA DE TRANSPORT

UNITATILE DE TRANSPORT

UNITATI COMERCIALE (MAGAZINE, DEPOZITE, OFICII,
SPATII DE PRODUCERE, ALTE INCAPERI)

®m Anul 2015 m=m Anul 2014

Agentul constatator din cadrul I[P Botanica a inifiat si solictat autorizarea efectudrii
perchezitiilor pe adresele ce vizeaza activitatea unitatilor comerciale ale agentilor economici, in
unitatile de transport si domiciliu.

In cadrul examinarii datelor cu privire la procesele contraventionale demarate in sectorul
Botanica, constatdim o altd vulnerabilitate, manifestatd prin lipsa evidentei procedurilor
contraventionale si deciziilor aprobate in baza acestora.

Din informatia parvenita din cadrul IP Botanica, se constatd ca 25 de cazuri cu privire la
procese contraventionale initiate, si respectiv, efectuate perchezitii, au fost remise procuraturii
sectorului Botanica pentru examinare conform competentii, iar decizia adoptatd nu este
cunoscutd pina in prezent.

Astfel, se constatd cd examinarea proceselor contraventionale este insotitd de lipsa de
continuitate si transparentd, iar organul de constatare nu a intervenit pentru inregistrarea si
mentinerea evidentei stricte.

In contextul remiterii dosarelor contraventionale citre diferite instante, care la rindul lor
administreaza probele si aprobad decizii fard a informa organele care au initiat si au desfasurat
procesul contraventional, exista riscul inlaturarii probelor, si respectiv, influentarii rezultatului
procesului contraventional, sau chiar anularii acestuia, fapt ce poate genera comiterea actelor de
coruptie.

1.3.2 Divergente intre probele ridicate in cadrul perchezitiilor si cele prezentate
instantei de judecata.

In rezultatul analizei actiunilor agentilor constatatori a contraventiilor din cadrul IP
Botanica in procesul desfasurarii perchezitiilor, a fost relevate unele aspecte care nu se inscriu in
normele si principiile legale ale procedurii de constatare a contraventiilor:

Studiu de caz.

La 11 noiembrie 2014, de catre organul de constatare a IP Botanica a fost efectuata o
perchezitie la intreprinderea ,,V.” SRL, in cadrul céreia au fost ridicate mijloace banesti in suma
de 18763 lei. La momentul ridicarii mijloacelor banesti, s-a invocat motivul lipsei
documentelor primare privind rulajul mijloacelor banesti, iar din explicatiile contabilului-sef
L.G., acestea n-au fost Intocmite din lipsa de timp.

Ulterior, 18 noiembrie 2014 de catre agentul constatator din cadrul SII a IP Botanica al
DP mun. Chisinau, locotenent-colonel de politie V.T. a fost Intocmit un proces-verbal in
privinta contabilului L. G. in temeiul contraventiei prevazute de art. 293 ! alin. (5) CC
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»Existenta excedentului sau deficitului de mijloace banegti in caseta (sertarul) pentru bani a
maginii de casa si control sau in alt loc special destinat primirii §i pastrarii temporare a
mijloacelor banesti din activitatea curentad, ce depdaseste o unitate conventionala,, .

La data de 26 noiembrie 2014, in Judecatoria Botanica a fost inregistrat demersul 1P
Botanica privind recunoasterea vinovatiei si sanctionarea potrivit legii a contabilului L.G. in
temeiul art. 293 ! alin. (5) CC, deciderea si expunerea asupra corpurilor delicte, in vederea
initierii procedurii de confiscare speciala.

In acest context, este necesar de mentionat faptul ca in instanta de judecata a parvenit
demers de confiscare n favoarea statului doar a sumei de 970 lei, care, in baza ordonantei din
18 noiembrie 2014, au fost recunoscute de catre agentul constatator ca corpuri delicte.

Faptul ridicarii de catre agentul constatator a sumei de 18 763 lei, din motivul lipsei
documentelor primare privind rulajul mijloacelor banesti, si recunoasterii in calitate de corp
delict doar a sumei de 970 lei, este expus si in Hotérirea instantei de judecata (dosar nr. 4-
315/14 din 06.02.2015).

Concluzii la studiu de caz:

1. Reiesind din circumstantele expuse, se constata situatia incertd referitoare la motivul
nerecunoasterii de catre agentul constatator in calitate de corp delict a sumei totale de 18
763 lei, ridicata in cadrul perchezitiei, s-au, dupa caz, motivarii necesitatii recunoasterii
in acest sens doar a sumei de 970 lei, si respectiv, expunerii referitor la diferenta de
17 793 lei;

2. Cu atit mai mult, reiesind din prevederile art. 402 CC, examinarea contraventiei
previzute de art. 293! alin. (5), este de competenta organelor de inspectare
financiard/control financiar si organele fiscale ale Ministerului Finantelor. In asemenea
situatie, agentul constatator al organului fiscal urma sa expedieze cauza contraventionala
pentru judecare 1n instanta de judecata, dar nu agentul constatator al organului de politie.
In aceste circumstante, agentul constatator din cadrul organului de politie, contrar
prevederilor art. 440 alin. (5) din CC, si-a asumat competente care de fapt nu i-au fost
atribuite prin lege;

3. Totodata, instanta de judecatd a instituit o practicd neuniforma de examinare a cauzelor
contraventionale, la solicitarea organelor de constatare a contraventiilor, cu depasirea
competentelor atribuite acestora.
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2. DECZIILE INSTANTELOR DE JUDECATA,
VIZIUNI ST INTERPRETARI CONTRADICTORII

Asa dar, cu mici exceptii, in cazurile enuntate in prezentul studiu, instanta de judecata a
acceptat demersurile agentilor constatatori si a emis Incheieri privind efectuarea perchezitiilor.

Reiteram faptul cd, perchezitia se poate dispune daca existd o banuiala rezonabild cu
privire la sdvirgirea unei contraventii de cdtre o persoand, ori la detinerea unor obiecte sau
inscrisuri, iar obtinerea acestor probe este necesard si proportionald pentru buna desfasurare a
procesului contraventional.

Astfel, dupa cum a fost mentionat, rezultind din necesitatea examinarii aprofundate a
rolului instantelor de judecata in procesul de autorizare a perchezitiilor i avind ca termeni de
referintd rezultatele inregistrate de catre inspectoratele de politie mentionate supra, au fost
examinate 2 incheieri ale instantei de judecatd a sectorului Riscani, care demonstreaza ca
principiile de respectare a drepturilor omului mentionate in preambulul acestui studiu sunt
ignorate.

Asa dar, la 17.03.2014 de catre ofiterul superior al SIFE al IP Riscani, capitan de politie
0. C., a fost depus raport cu privire la pretinsele incalcari admise de catre mai multe persoane
fizice care pastreaza si comercializeazd pe adresa mun. Chisindu, str. Columna 60, produse din
carne cu incalcarea prevederilor legale.

La 18.03.2014, de catre seful IP Riscani mun. Chisindu a fost emis procesul-verbal de
initiere a procedurii contraventionale in privinta factorilor de decizie din cadrul iI ,B. 1.”, care
aparent detineau un depozit de pastrare si comercializare a produselor din carne cu incalcarea
prevederilor legale.

Ulterior, la 25.03.2014 in adresa judecdtoriei sectorului Riscani a fost inaintat demers
privind aprobarea efectuirii perchezitiei la intreprinderea mentionata. In calitate de proba a fost
prezentat doar raspunsul Directiei generale comert, alimentare publicd si prestdri servicii a
Consiliului Municipal Chisindu, privind informatia despre locurile autorizate ale agentului
economic.

In rezultatul examinarii demersului, judecitorul G. M.a emis la 10.04.2014 decizia nr. PC
—42/14 (incheiere privind efectuarea perchezitiei la domiciliu). Din continutul incheierii, rezulta
ca prin prisma prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului in temeiul art. 305 alin.
7 CPP, art. 425 alin. 7 si art. 428 CC demersul agentului constatator al IP Riscani a fost respins
ca nefondat si s-a refuzat in efectuarea perchezitiei in Incédperile folosite de catre i1 ,B.I.”, din
mun. Chisinau str. Columna 60.
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Nr. PC - 42/14

INCHEIERE

privind efectuarea perchezitiei la domiciliu

»107 aprilie 2014 mun.Chisindu
Ora: 13.45

Judecatoria Riscani mun. Chisiniu

Instanta in componenta:

Judecitor de instructie a Judecitoriei

Rigcani mun. Chigindu: MG

Cu participarea:

Agentului Constatator seful IP al DP Riscani mun. Chisinau i R ENEEN
exeminind in sedinta de judecatd inchisd demersul agcntutui constatator gefului IP
al DP Riscani mun. Chisiniu, [l PEEE-u privire la efectuarea perchezitiei in
incaperile folosite de 1.1 JEMMMB situate in mun. Chisinau str. Cljjl in
scopul depistirii si ridicdrii: produselor alimentare (produse din came) farid
documente de provenientd, inscrisuri de miind ,,cioma" cu evidenfa procurérilor §i
vinzérilor efectuate, inscrisuri de miind privind datele de identitate si de contact cu
furnizorii a acestor produse, instrumente ce au servit la comiterea contraventiei,
obiecte si alte valori dobindite din contraventie (mijloace binesti), precum i
obiecte sau documente care pot avea importan{d pentru justa solufionare a cauzei.

CONSTATATA:

La data de 04 aprilie 2014, agemul constatator [l IP al DP Riscani mun.
Chisinzu, LN P- s-a adresat in Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, cu
demers privind autorizarea efectudrii perchezitiei in incaperile folosite de I. L
Bl IR, situate in mun. Chisiniu str. CHIIEEEEE in scopul depistirii si
ridicérii: produselor alimentare (produse din camne) fari documente de provenientd,
inscrisuri de miind ,ciornd" cu evidenta procurdrilor si vinzérilor efectuate,
inscrisuri de miind privind datele de identitate i de contact cu furnizorii a acestor
produse, instrumente ce au servit la comiterea contraventiei, obiecte gi alte valori
dobindite din contraventie (mijloace banesti), precum gi obiecte sau documente
care pot avea importanta pentru justa solutionare a cauzei.
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Conventia Europeani pentru Drepturile Omului prin prisma prevederilor art.
8 recunoaste dreptul peroanei de a-i fi respectat domiciliul §i anume nu se admite
amestecul nici unei autorititi publice in excercitarea dreptului inviolabilitatii
domiciliului, decit in cazul in care acest amestec este previzut de lege §1 daci
constituie o misurd care, intr-o societate democratici este necesari pentru
securitatea nationald, securitatea publicd, bundstarea economici a {arii, apararea §i
prevenirea infractiunilor, protejarea sdnitdtii sau a moralei sau pentru protejarea
drepturilor si libertétilor altora.

in jurisprudenta CEDO, cauza Buckley contra Regatului Unit (1996), se
recunoaste calitatea de domiciliu protejat de Covenfie, chiar si in cazul in care
domiciliul a fost intemeiat cu incdlcarea legii interne. Totodatd extinde obligatia
statului si la actiuni concrete in sensul intreprinderii de masuri efective pentru a
inlitura cauzele care duc la violarea de domiciliu.

Conform prevederilor art. 428 al. 2 Cod Constraventional al RM perchezitia
se efectueazd in baza unei hotdiriri motivate a organului de constatare a
contraventiilor si numai cu autorizatia instantei de judecata.

Potrivit al. 7 art. 305 CPP RM judecdtorul de instructic dupa efectuarea
controlului temeiniciei demersului, prin incheiere, autorizeazd efectuarea actiunii
de urmdrire penald, sau respinge demersul.

Conform art. 425 al. 7, 428 Cod Contraventional al RM, instanta —

DISPUNE:

Se respinge demersul agentului constatator --}]P al DP Riscani mun.

Chiginau, P U c2 neintemeiat.

Se refuzd in autorizarea efectudrii perchezitiei in incaperile folosite de | |
DI /s, situate in mun. Chigindu str. C

Incheierea poate fi contestatd cu recurs in Curtea de Apel Chisindu in terme!
de 15 zile,

Judecitor

: G5t
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Ulterior, in temeiul aceluiasi raport cu privire la contraventie din 17.03.2014, seful 1P
Riscani al mun. Chisindu emite la 25 aprilie 2014, prin copiere din materialele anterioare
(,,copy, paste”) un alt proces verbal de pornire a unei noi contraventii in privinta I ,,B. 1.”.
Altfel, emite o noua hotarire privind dispunerea efectudrii perchezitiei, si inainteaza un alt
demers in adresa Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau.

De aceasta data, demersul este examinat de catre Judecatorul A.G. care, printr-o hotarirea
simpla, fard argumentari suplimentare, doar in temeiul probelor prezentate anterior in primul
demers, admite cererea sefului IP Riscani si dispune efectuarea perchezitiei la intreprinderea ,,II
B. L.”.

5 —4E4
= ?"i"""l.'u dosarul PC

or-poppn INCHEIERE

M teapay ity In numele Legii

g “.;;u.m.zuu man, Cheigindis

Pt e Lo Judocitoria Riscani muan Chisinfiu
LT g Pregedintele sedinged

Uringspnd A jode=cat Tn sedingd Inchiz demersul s [P Risconl &l DPF mun Chigindu.  colone] de
[y i _ ip.ri.vind autorizasea efy il perchexijbel,-

irtinitiy, A CONSTATAT:

""E-':-_] i fa 17032014, in bazra prevederslor art, 265, 293 ! coniravenjiomal a fost pormatd
O Eeps Liura contravenjionail, pe faplul ci pe lenmloniul sccl. Rigcani sir, ﬁimun.
e fndw, mai mablle perscane fizice @ jundice, unele dintre care Gind I P femll = SEL
By R, *. degin depozive fn care se pistrenzd §5i s comercializensd produse din cames, cu
BEdr gonrea prevedernilor legale, activiilli oo contravin prevederilor art. 17-19 a Legiil contabiligii
aap [y 3.0V din 27.04.2007.

In urma srudierii informatici parvenite de Dircejin Gencrals Comery, Alimematic Publich
westliri Servicii s-a stabilit faprul ca 1, A |l oo dispune de depozit pe adresa vizat, insi
realitae poziicard produse de came & desfiigoord activitate de IntreprinzStor iar apeotul
jmomis .0 O G'-fddl:'ii.l!: autorizatie expiratl pentru deporiial eamplasati
cir. [N rrur. Clhiigindu,

Totsdatd, in urma masurilor fntreprinse, s-a sisbdlil ¢a in depozil sunl siocale un volem

mre de produss din came fArd 8 dispune in omaimenis de documenie de provenien(d sau alie acie
e ar confirma originea acesiora, came wlierior suni comercializate in rejea oo amisusiul in
Jiacenrol Piejii Cenirale, mun. Chigindis,
In judecaroria Riscand mun Chiginiu & pervenit demersul sefulul [P Rigcanl sl DP
pun, Chigindu, colonel de polijie [N Vemerivicd autoricarea efectsfidl percheziji= in
nchperile  foloaiie de SRL P lgl®, situste in mun Chiginfio str, OO i scopu]
Sepiatkrii 53 ridicarii:- peodusebor alimentare (produse din came) fBrd documente de provenben|a,
tnscrisuri de miind clomad™ cu evidenjs procurlisilor §i vinsfnilor efeciesie, inscrisuri de miind
privimd daicle de identitate §i de comiael cu fumizoni s acestor produse, instrumente ce =u servit ba
comilerea comlravenfiel, obiecte 3 alle valon dobindite din contrevenpie (mijloace binegti),
precum & oblecte sau documenle care pol aves imporianti pentrd justs solujionare o calarss;
Instampa  podiind apeniului  constatator, studiind confidengial materizlele dosaralu
contravenjional pormit in bars e 265, 2931 Cod comtroventional, considerfi ¢ demersul
ngentuilui constalaior urmmessd o i adosis
Comform an 428 alin ) Cod contravenfional, arganul de coastatare a contravenjitlor este in
drept =8 sfectoere percherijie dacd din probele’ scumulete sau din mnterinlels de imvestigajic
aperativa resolil o presupenere rezonebilil ©f intr-o nnumitd incipere, la domiciliv ori in alt loc
sau |a o amemi persoand se pol afla insinomenie ce au servil o sAvirsires contraven(ici, obiecie
=y alte valort dobindite din contraventie, precum gi obiecte sam documente care pot avea
Imporiani pemilre caue

Conform msierialelor proremtate, rerulth o presupuncre reromnabill cd iIn Inclperile
fologite de SRL o, citunte in mun, Chiginda s, OO, == pot plsirs. produse
alimentare  [(produse din came) frd documente de provendenid, fnscrisuri de miind | ciornd®™ cu
evidenja procurfiribor 5§ vinziribor efectuate, fnscrisurt de miind prvind datels de identitate s de
comiact cu fuminori & acesior produse, instrumente of au servit ln comiténsa comravengisi, obiecie
§i alte valori dobindite din contraventie (mijlowce bdnesti), precum si obiects sau documente care
POl aves imporianid pentru justa soluficnare = cearzei, fapt care poase i realizat i confinmal doar
foin efectuaren percherifisi 5 instanfa considerd ol imixtiunea reprezentanmabui statuhs in viags
Preald o perzcaned este previzoid de lepe, este mecesasd penire buna desfsursre & armfrici
penale, are drept soop descoperinea infractiunii 5i me poate fi interpretati ca intimidares persoanel
e core motiv se admite demersul privind sutorizarea efectudril perchezifici.

Conducfindu-ma de prevederile an. 478 Cod contravenjional instanga:-

DISPUNE:
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Sec admite demersuy] w———@ P Riscani al DP mun.Chisindu, colonel de polj
Pommewe 51 se autorizeazd efectuarea perchezitiel in incdpenle folosite de SRL Py
mun, Chisinfu str. C

Incheierea urmeazi a fi executatd de colaboratorii 1P Riscani al DP mun.Chisir

Incheierea este executorie din momentul pronunjérii dar cu drept de recurs la
Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Judecitor de instructie
a judecitoriei Riscani mun.Chisindu

Prin prisma celor relatate supra se constatd citeva aspecte importante in procesul

contraventional:

1. Organul de constatare a initiat procedura contraventionald fara acumularea probelor
pertinente si concludente, doar in baza unor presupuneri. Prin urmare in lipsa
acestora, a fost inaintat demers catre instanta de judecatd privind autorizarea
perchezitiei.

2. La rindul sau instanta de judecatd, examinand demersul abordeaza diferit unul si
acelasi subiect. Respectiv, intr-un caz judecatorul refuza autorizarea perchezitiei
considerand neintemeiat demersul, iar in alt caz, alt judecator considerd demersul
intemeiat si aproba perchezitia, fara prezentarea de cétre organul constatator a altor
probe suplimentare.

3. O altd problema constituie initierea de catre organul de constatare din cadrul IP
Riscani a procedurii contraventionale respective. Astfel, avind in vedere ca prima
incheiere cu privire la refuzul de autorizare a perchezitiei n-a fost contestatd in modul
stabilit cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, a fost initiatd o altd procedura
contraventionald in temeiul acelui-si raport si care ulterior, a generat autorizarea
perchezitiei.
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3. Perchezitia contraventionala prin prisma
practicilor internationale

In vederea examinarii multilaterale a masurii procesuale - perchezitia contraventionala,
capitolul descrie practica internationald, precum si referintele CtEDO pe aceasta dimensiune.

Procedura contraventionald prezinta particularitati semnificative de la un sistem juridic la
altul. Prin urmare se constatda ca elementele procedurii contraventionale, inclusiv de obtinere a
probelor are regimuri juridice diferite de la stat la stat si anume:

Romaénia

Ordonanta de Urgenta' nr. 2 din 12 iulie din data de 2001, privind regimul juridic al
contraventiilor — nu stabileste procedura de efectuare a perchezitiei, ca masurd procesuala
contraventionald pentru constatarea/probarea unei contraventii. Agentul constatator isi formeaza
propria convingere si aplicd sanctiuni contraventionale in baza explicatiilor, audierii partilor,
etc,

Germania

Codul privind incalcarile administrative’ — stabileste cd in cadrul examindrii unei
contraventii, autoritatea care examineaza are aceleasi drepturi si obligatii ca si In cazul unei
proceduri penale aplicind aceleasi masuri procesual penale;

Croatia

Legea privind contraventiile® — nu stabileste procedura de efectuare a perchezitiei, ca
masurd procesuala contraventionald pentru constatarea/probarea unei contraventii;

Letonia

Codul administrativ’ — oferd posibilitatea agentilor de constatare a contraventiei sa
efectueze inspectii ale locurilor inaccesibile in contextul desfasurarii procesului contraventional,
cu acordul instantei, pentru depistarea obiectelor care pot contribui la examinarea cazului. In
cazul inspectiilor fard acordul instantei, cel tirziu in ziua urmatoare, rezultatele inspectiei trebuie
prezentate instantei, care se expune asupra legalitdtii desfasurarii acestora.

Lituania

Codul cu privire la contraventiile administrative > — prevede perchezitia corporald, in
scopul ridicarii obiectelor care au servit la comiterea contraventiei.

Totodata, agentul constatator are dreptul la acces 1n Incdperi si institutii pentru a solicita
prezentarea obiectelor si documentelor care au servit la comiterea contraventiei. Neconformarea
persoanei de a prezenta aceste obiecte sau documente, se sanctioneaza cu amenda.

Nota: Informatia expusa supra, cu referire la practica internationala, a fost acumulata
din sursele web (internet) si nu este confirmata prin pozitia oficiala a autoritatilor publice din
tarile respective.

Prin urmare, necatind la faptul cd perchezitia ca masurd a procedurii contraventionale
este reglementatd intr-o forma sau alta in legislatia mai multor tari, un aspect important este
proportionalitatea aplicarii acestei masuri in procesul de constatare a contraventiilor, unde
persistd riscul desfasurarii perchezitiei in conditiile in care gravitatea faptei nu este pe masura
necesitatii aplicarii acesteia.

! https://www.advocate.ro/legea-contraventiilor-actualizata.pdf

2 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_owig/englisch _owig.html#p0431

3 https://www.zakon.hr/z/52/Prekr%C5%A 1ajni-zakon

4 https://likumi.lv/doc.php?id=89648

5 https://www.e-tar.lt/portal/en/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/fRhVeDIxRa
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Dovada 1n acest sens sunt multiple Hotariri CtEDO, in care sunt expuse derogarile de la
principiile fundamentale si incalcarea dreptului persoanei la viata privatd si inviolabilitatea
domiciliului si anume, in procesul de efectuare a perchezitiilor.

In Republica Moldova, in ultima perioadi de timp, se observi o tendintd de contestare a
actiunilor agentilor constatatori a contraventiilor, in procesul de efectuare a perchezitiei in
conformitate cu prevederile art. 428 si 429 Cod contraventional.

In sustinerea celor relatate supra, vom face trimitere la cazul inregistrat la 16 august
2012, din care rezulta ca agentul constatator din cadrul Inspectoratului General de Politie, mun.
Chisinau, N.P., a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui I.P. Prin
decizia pe marginea procesului verbal, I.P. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de articolul 242 alin. (2) (Incdlcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu
deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de vatamari corporale usoare) din Codul
contraventional si care in rezultat, a fost sanctionat cu amenda contraventionald in marime de 50
unitati conventionale, cu aplicarea a 6 puncte de penalizare. Decizia respectiva a fost atacata in
instantele ierarhic superioare, iar In contextul acestei proceduri, de catre avocatul lui I.P. a fost
solicitata inaintarea demersului privind exceptia de neconstitutionalitate, care la 25 iulie 2016 a
fost remisia in adresa Curtii Constitutionale. In sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate au fost vizate mai multe prevederi din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 printre care:

- sintagma ,, acumulate sau din materialele de investigatie operativa” din alineatul (1) al
articolului 428 (Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei),

- sintagma ,daca exista temeiuri de a efectua perchezitia corporala
sau ridicarea” din alineatul (1) si  sintagma , procesul-verbal se incheie
in cazul ridicarii obiectelor si documentelor” din alineatul (6) ale articolului 429 (Perchezitia
corporala si ridicarea obiectelor §i documentelor);

Ulterior, la 6 septembrie 2016, prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 99g/20169,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul Contraventional al
Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a decis ca sintagmele respective nu contravin
prevederilor constitutionale.

In concluzie, desi aceste sintagme nu contravin constitutiei, efectele aplicarii lor abuzive
in cadrul unui proces contraventional, in cazul respectiv ,incalcarea regulilor de circulatie
rutiera”, pot atrage dupa sine violarea drepturilor omului, avind in vedere gravitatea redusa a
faptei.

Practica CtEDO releva spete in care se constatd cd efectuarea perchezifiei in cadrul
procesului contraventional este o0 masura procesuald neproportionald riscului savirsit, exemplu
Hotarirea CtEDO Buck’ versus Germania din 28 aprilie 2005, nr. 41604/98 care invoca
neproportionalitatea in contextul efectuarii perchezitiilor, avind in vedere faptul ca pentru o
incalcare a regulilor de circulatie rutiera, persoana a fost perchezitionatd la domiciliu si oficiu,
din care motive Curtea a constatat ca a fost admisd o neconcordanta Intre gravitatea faptei si
aplicarea masurii procesuale de perchezitionare a domiciliului, astfel fiind violate prevederile
articolului 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie).

In rezultatul efectudrii prezentului studiu, a fost relevat faptul ci perchezitiile
contraventionale, care au o gravitate redusd conform prevederilor art. 10 CC, au fost efectuate
in contextul documentarii preponderent a incalcarilor ce vizeaza activitatea de intreprinzator,
fara un temei probatoriu privind necesitatea perchezitionarii incaperilor, doar in baza invocarii

6 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=368914
7 https://www.legal-tools.org/doc/5362f/pdf/
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,»detinerii unor informatii operative”. Aceste actiuni pot duce la constatarea violarii dreptului la
inviolabilitatii domiciluui analizind o situatia specifica in care CtEDO s-a expus (Hotarirea
Keegan contra Marii Britanii (case of Keegan v. the United Kingdom Application no. 28867/03)%
- in cazul respectiv a fost constatd violarea domiciliului avind in vedere faptul ca politia a
efectuat o perchezitie la domiciliul unei persoane, care nu avea nimic comun cu presupusele
persoane banuite de catre politisti, in savarsirea infractiunilor.

Curtea a constatat ca politistii nu s-au documentat initial si doar au presupus in baza
informatiilor operative, fard a le verifica, cd pe adresa respectiva se pot afla infractorii si
bunurile rezultate din infractiune.
rezultate din investigatiile operative, avand in vedere cd persoana vatimatd locuia pe adresa
respectiva mai mult de 6 luni, dar aceste masuri n-au fost realizate. Concomitent, instanta de
judecata care a eliberat mandatul de perchezitie, la fel s-a bazat pe presupunerile politistilor si a
autorizat perchezitia. In concluzie CtEDO a Condamnat autorititile pentru aceasti neglijenta.

In acest context, in Republica Moldova, cazul relevant ce demonstrazi efectuarea
perchezitiei ilegale este desfasurarea procedurii contraventionale inregistrate in REI - 2 al
Inspectoratului National de Investigatie al IGP, cu nr. 500 din 11.09.2015. Astfel, in temeiul
masurilor investigativ-operative si banuielilor agentului constatator, la 30 octombrie 2015,
Judecatoria Riscani in persoana judecdtorului A.P., a admis demersul privind efectuarea
perchezitiei a SRL ,,M.” de pe str. xxxxxxx si SRL ,,F.” de pe str. xxxxxxxx din mun. Chisinau.

Ulterior, dupa efectuarea percheziilor, la 18.11.2015, factorii de decizie din cadrul
intreprinderilor mentionate supra, au depus recurs la Curtea de Apel privind contestarea
actiunilor angajatilor politiei.

La rindul sau Curtea de Apel a admis recursul, iar la 13 1anuarie 2016 a emis decizia prin
care a casat incheierea Judecatoriei Riscani din 30 octombrie 2015 si a obligat Inspectoratul
National de Investigatii al IGP, sa restituie bunurile ridicate in cadrul perchezitiei.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a ficut trimitere la hotirirea CtEDO Keegan
contra Marii Britanii si a statuat ca cirumstantele procesului contraventional, puteau fi verificate
cu minime diligente din partea organelor de politie.

Astfel, ingerinfa solicitatd pentru efectuarea perchezitiei nu corespunde pricipiului
enuntat supra, respectiv, in cazul dat ingerinta a depasit raportul rezonabil intre mijloacele
utilizate §i scopul urmarit. Mai mult, Curtea de Apel a accentuat faptul ca procurorul nu a
mentionat care anume ar fi imprejurarile si circumstantele care denota clar si evident faptul ca
anume Intreprinderile respective ar fi implicate 1n activitatea contraventionald imputata, or,
simpla consideratie a agentului constatator despre o banuiald rezonabild, care nicidecum nu
constiutie in sine un temei pentru efectuarea perchezitiei.

In concluzie, se constati ci in procesul de examinare si autorizare a perchezitiilor,
legislatia Republicii Moldova, care reglementeaza perchezitia contraventionald, este interpretata
diferit de la caz la caz de catre factorii de decizie.

In acest context, se impune ajustarea si reglemntarea acestor norme juridice dupa criterii
bine definite si unanim acceptate, care sa stabileasca prevederi clare care sunt circumstantele in
care se efectueaza o perchezitie contraventionald. Aceste masuri trebuie sa vind in sprijinul
autoritatilor In combaterea incalcarilor de lege, dar totodatd sa nu admita ingerinte neintemeiate
in viata persoanei si domiciliul acesteia.

8 file:///D:/users/abelous/Downloads/001-76453.pdf
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10.

CONCLUZII:

Documentarea superficiald a cazurilor contraventionale. Aici se mentioneazd despre
acumularea insuficientd a probelor, argumentarea necorespunzatoare a necesitatii
efectudrii perchezitiei, sau invocarea faptelor contraventionale in baza presupunerilor;
Concentrarea reprezentantilor organelor de constatare pe un anumit gen de contraventii.
Autorizarea si efectuarea perchezitiilor in domeniul activitdtii de intreprinzator este
preferential In acest sens, totodatd, evidentiindu-se si cazuri de autorizare si efectuare a
perchezitiilor la domiciliu, unitati de transport si corporale, cu scopul investigarii
cazurilor de procurare, pastrare sau consum de droguri;

Efectuarea perchezitiilor si sanctionarea in final a persoanelor fizice, cu toate ca din start
sunt invocate ilegalitati admise de catre persoanele juridice, fapt ce genereaza autorizarea
perchezitiei;

Inregistrarea masivi a cazurilor cu privire la sivirsirea contraventiilor, in baza cirora se
solicitd ulterior instantei de judecatd autorizarea perchezitiei in scopul acumularii
probelor;

Examinarea ,la pachet” de catre judecatorul de instructie a demersurilor privind
autorizarea perchezitiilor in cadrul proceselor contraventionale. In cazul judecitorului O.
I., se mentioneaza despre emiterea a 27 incheieri de autorizare a perchezitiilor la data de
15.08.2014 si 22 incheieri la data de 15.06.2015;

Depunerea in adresa instantei de judecatd a demersului privind legalizarea perchezitiei cu
omiterea termenului de 24 ore din momentul efectudrii acesteia. Depdsirea termenului n
mod repetat, dezvoltd ideea stabilirii unei practici de absolvire de raspundere
contraventionald pe fonul abuzurilor admise in acest sens;

Admiterea de catre instantele de judecatd a demersurilor depuse neargumentat, lipsite de
probe concludente referitoare la savirsirea contraventiei si autorizarea efectudrii
perchezitiei. Urmare acestor perchezitii, se constata folosirea situatiei de serviciu de catre
organele de constatare, iar acest fapt poate fi demonstrat prin obtinerea probatoriului
nesemnificativ sau chiar neconfirmarea faptelor invocate initial;

Lipsa evidentei procedurilor contraventionale si deciziilor adoptate in cadrul acestora.
Unele dintre procesele contraventionale sunt remise catre diferite instante, care la rindul
lor administreaza probele si adopta decizii fard a informa organele care au initiat si au
desfasurat procesul contraventional. In astfel de cazuri, exista riscul inlaturarii probelor,
si respectiv, influentdrii rezultatului procesului contraventional, sau chiar anuldrii
acestuia, fapt ce poate genera comiterea actelor de coruptie;

Admiterea de catre organul de constare a contraventiilor al IP Botanica a divergentelor
dintre probele acumulate in procesul perchezitiilor si celor prezentate in instanta de
judecatd. Aici sunt constate situatii incerte referitoare la motivul nerecunoasterii de catre
agentul constatator in calitate de corp delict a sumei totale de 18 763 lei, ridicatd in
cadrul perchezitiei, s-au, dupa caz, motivarii necesitatii recunoasterii in acest sens doar a
sumei de 970 lei, si respectiv, expunerii referitor la diferenta de 17 793 lei;

Admiterea de catre agentul constatator din cadrul organului de politie a examinarii
contraventiilor prevazute de art. 293! alin. (5), care, de fapt, conform prevederilor art.
402 CC, sunt atribuite organelor de inspectare financiard/control financiar §i organele
fiscale ale Ministerului Finantelor. In aceste circumstante, agentul constatator din cadrul
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organului de politie, contrar prevederilor art. 440 alin. (5) din CC, si-a asumat
competente care de fapt nu i-au fost atribuite prin lege;

11.Instituirea de catre instanta de judecatd a unei practici neuniforme in procesul examinarii
cauzelor contraventionale, la solicitarea organelor de constatare a contraventiilor, cu
depasirea competentelor atribuite acestora;

12. Abordarea in mod diferit de catre judecatorii de instructie a unei si aceiasi fapte invocate
drept contraventie. Unul dintre judecatori refuza autorizarea perchezitiei considerind
neintemeiat demersul 1n acest sens, facind referinta la recunoasterea dreptului persoanei
la respectarea inviolabilitatii domiciliului conform Convetiei Europene pentru Drepturile
Omului, precum si jurisprudenta CtEDO. Alt judecator, considera demersul intemeiat si
aproba perchezitia, fara prezentarea de catre organul de constatare a altor probe
suplimentare;

13.Initierea de catre organul de constatare a doud proceduri contraventionale in baza unei
fapte, cu scopul obtinerii autorizatiei de efectuare a perchezitiei, care initial fusese
respinsd. Prima incheiere cu privire la refuzul autorizarii perchezitiei n-a fost contestata
conform procedurii de catre organul de constatare la Curtea de Apel Chisindu, insa a fost
initiata o altd procedurd contraventionald in temeiul acelui-si raport si care ulterior, a
generat autorizarea perchezitiei.

14.Daca conform art.125 al. (1) Cod de procedurd penald drept temei pentru efectuarea
perchezitiei pe cauze penale este indicatad si conditia ca ,,prin alte procedee probatorii nu
pot fi obtinute probele”, conform prevederilor art. 428 Cod contraventional o asemenea
conditie lipseste, desi contraventiile sunt fapte cu un grad de pericol social mai redus
decit infractiunea si conditiile de implicare ale agentilor Statului in viata privatd a
persoanelor ar trebui sa fie mult mai drastice decit in cazul infractiunilor.
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